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tohoto dopisu, ktery nutno posuzovati v jeho vnitini souvislosti, plyne
jasné, Ze udaje v dopisu byly zpflisobilé poskoditi podnik soukromého
Zalobce a Ze stéZovatel zaslal dopis ten bance pfi nejmenSim v tom
umyslu, aby byla otfesena schopnost uvéru soukromeho Zalobce a aby
tim byla posice podniku soukromého Zalobce v soutéZi zeslabena.
Tvrdil-li stéZovatel, ktery byl zaméstnan u firmy M. a znal jeji poméry,
v dopise zaslaném bance, se kterou soukromy Zalobce byl v obchodnim
spojeni, maje u ni tvér, okolnosti, jak rozsudkem byly zjiStény, je na
bile dni, Ze toto jednani stéZovatelovo bylo zpiisobilé ohroziti uvér sou-
kromého Zalobce. Nelze piehlédnouti, Ze témef kazdy obchodnik a pod-
nikatel aZ na nepatrné vyjimky je nucen spoléhati na uvér. ZtézZuje-li se
neb podkopava-li se podnikateli uvér, zeslabuje se tim samoziejmé jeho
posice v poméru soutéZitelském, an je pak nucen opatfovati si tvér za
podminek po pfipadé nepfiznivych. Mimochodem se podotyka, Ze sté-
Zovatel v dopise ze dne 16. Cervna 1937, psaném soukromému Zalobci,
pfiznal vyslovné, Ze obsah jeho dopisu ze dne 10. listopadu 1936 je.
¢asteCné nepravdivy a Ze se na podkladé mylnych informaci dopustil
eventualniho pfestupku.

ZmateCni stiZnost namita koneCné€, Ze schazi tu znak skutkové pod-
- staty prec¢inu zlehCovani, totiz rozSifovani udaji. Rozsudkovy vyrok
uvadi, Ze stézovatel rozSifoval o pomérech podniku soukromého Zalobce
tdaje, o nichz v&dél, Ze jsou nepravdivé a zpflisobilé tento podnik po-
Skoditi. Lze pfipustiti, Ze pojem rozs§ifovani neni tu opodstatnén; nezZ tim
neni stéZovatel ve svych pravech nijak zkracen, ponévadZ ze zjisténého
stavu véci je jasné, Ze stéZovatel zminé€né udaje ulinil; vyZadujet se
k naplnéni skutkové podstaty zlehCovani podle § 27 zak. ¢. 111/1927
Sb. z. a n., aby bylo dokazano, Ze objektivné nepravdivé udaje o po-
mérech podniku a zpusobilé podnik ten poSkoditi, byly pachatelem
budto uc¢inény nebo rozS§ifovany. Ziakon vyjadfuje se
tudiZ alternativné a z protikladu rozSifovani a ulinéni vysvita, Ze staci,
byly-li udaje u€inény i jen viici jednotlivci. Je proto zaslanim zavadného
dopisu jmenované bance kryta zakonnd ndleZitost ucinéni adajii. Za vy-
liCeného stavu véci nelze mluviti o divodu zmate¢nosti podle ¢. 9 a)
§ 281 tr. f.

Cis. 5996.

»Pravinou ajmouk v smysle § 391 tr. zak. netreba rozumet vylucne
hmotni ujmu alebo majetkovir Skodu; pravna ujma je tu aj vtedy, ked
sa padelanim alebo falSovanim verejnej listiny zhorSilo postavenie po-
skodeného v barsakom smere.

Pravau ujmu v tomto smysle utrpel Stat i exekat, vyhotovil-1i pravny
zastupca vymahajiicej strany sam exemplare sadneho usnesenia povo-
Pujuceho exekiciu, dal ich opatrit' saudnym razitkom, sam ich vSak pod-
pisal namiesto sidneho uradnika a predlozZil ich potom exekuCnému
sadu, ktory na zéklade nich predcasne nariadil vykon exekacie.

(Rozh. zo dia 13. oktébra 1937, Zm III 233/37.) “
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Obzalovany Dr. A. zastupoval ako substitiit pravneho zastupcu vy-
mahajucej strany M. v exekucnej veci proti povinnej strane N. Exekiiciu
povolil okresny sud v B. a zaslal spisy okresnému siadu v S. k vykonu
exekicie. Ked’ sa Dr. A. dostavil k okresnému sidu v S., aby interve-
noval pri vykone exekucie, bolo zistené, Ze prislusné spisy od okresného
siidu v B. eSte nedosly. P‘reto sa obzalovany vratil k okresnému sidu
v B. a predstierajiic siidnej kancelarskej pomocnici, Ze ho k nej posiela
veduci uradnik kanceldrskeho oddelenia tym ciel'om, aby mu opisy exe-
kuciu povolujiiceho usnesenia, ktoré v dvoch exem'pvlé.rorch sam predlozil,
opatrila povolujucim razitkom a razitkom prislusného sudcu, ¢omu ona
vyhovela, a Ziadal iného tradnika, aby tieto usnesenia podpisal v zasti-
peni vediceho oddelenia. Poneva¢ onen uradnik tejto Ziadosti nevyhovel,
podpisal obzalovany Dr. A. listiny sim menom, resp. znac¢kou veduceho
oddelenia. Takto zhotovené exemplare sudneho usnesenia predlozil
potom obZalovany u okresného stidu v S., ktory na ich zaklade previedol
exekuciu. Pravé exemplare exekiiciu povolujiceho usnesenia do$ly od
okresného sudu v B. k okresnému sudu v S. teprv po vykone exekicie.
Std prvej stolice uznal obZalovaného vinnym dvojnasobnym
zlo¢inom padelania verejnej listiny podla § 391 tr. zdk. Odvolaci
sud potvrdil rozsudok sadu prvej stolice a pokial' ide o otazku, &i
vznikla pre S§tat prdvna ujma, uviedol v dovodoch: Tym, Ze obZalovany
svojmocne dal opatrit exeku¢né Ziadosti povolovacim razitkom a ra-
zitkom sudcu a pripojil meno, resp. znacku veddceho dradnika kance-
larskeho oddelenia, osvojil si pravo, ktoré prisliicha vyhradne $tatu, totiz
dat overovat vyhotovenia sudnych usneseni stdnymi orgdnmi. Tym
nielen mohla vzist, ale skutofne vziSla ujma na uvedenom idealnom
prave Statu a nema preto pre posudenie viny obzalovan¢ho vyznam ta
okolnost, Ze vyhotovenia obZalovanym zriadené materidine plne sihla-
sily s usnesenim stdu.

Najvys§si sud zmatocnu staznost obzalovaného CiastoCne za-
mietol, CiastoCne odmietol.

Z do6vodov:

V oddvodneni zmito¢nej staznosti, zaloZenej na § 385, &. 1 a) tr. p.
pripusta staZovatel, Ze bola nim vyhotovena verejna listina neprava
¢o do formy, namieta vSak, Ze jeho Cin nenapliuje skutkovit podstatu
zloCinu podla § 391 tr. zak., lebo chyba vraj skutkovy znak tohoto trest-
ného Cinu, totiz, Ze by z jeho jednania bola vznikla alebo mohla vzniknat
niekomu pravna ujma. Namietka tato je bezpodstatna.

Pod pravnou ujmou v smysle § 391 tr. z. netreba rozumet vylucne
hmotnd ujmu alebo majetkovil Skodu; pravna ujma je tu aj vtedy, ked
sa padelanim alebo fal§ovanim verejnej listiny zhorSilo postavenie po-
Skodeného v barsakom smere.

Vznik pravnej ujmiy pre Stat dovodil vrchny siad v odovodneni na-
padnutého rozsudku a sta¢i v tom bode nan poukazat. Konanim obza-
lovaného nastala vsak pravna ujma pre §tat — hladiac na zisteny skut-
kovy stav — hned aj tym, Ze boly okresnym stdom v S., ako sidom
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exekucnym, skutoCne pouZzité obZalovanym samym zhotovené nepraveé
vyhotovenia usnesenia okresného stdu v B., povolujiceho exektciu,
ciefom jej prevedenia, pri ¢om okresny sud v S., resp. vykonny organ
tohoto stidu, nemohol bezvadnou verejnou listinou voci
exekvovanej strane dokazat svoje opravnenie k tomuto nariadenému,
resp. prevadzanému uradnému ukonu.

Napokon prichddza v tGvahu aj moznost pravnej ujmy u exekutov
lebo exekiicia bola prevedena na zaklade falo$nej listiny predcasne a
tak exekuti museli strpet prevedenie exekucie uz skor, neZ by mohla
byt podla prava skuto¢ne prevedend, ¢o mohlo mat za nasledok rdzne
pravne ujmy pre nich. |

St preto mylné a bezpodstatné namietky, ktoré v tomto smere Cini
stazovatel', prevadzajic podfa zakona zméto¢nu staznost, najméa, Ze
tato nalezitost skutkovej podstaty v stidenom pripade nie je splnena,
ked padelané llstmy zodpovedaly obsahove pravej listine, Ze ujma musi
byt hmotna a Ze nestali, aby niekomu vznikla z ¢inu ujma s hladiska
abstraktného.

Cis. 5997.

K naplnéni skutkové podstaty zloCinu poruSeni domaciho pokoje se
nevyzZaduje, aby majitel domu nebo osoba, kiera s bytem naklada, vydala
predem zakaz vstupu do domu nebo do bytu.

Bezpravnost Cinu podle § 330 tr. zak. je dana jiz tim, Ze pachatelé,
nepostupujice zakonnymi prostfedky, svémocné ruSi drzbu vlastnika
nebo drZitele nemovitosti a jeho pravo na pokojné a neruSené jeji uzi-
vani.

Po subjektivni strance rozhoduje tolike, zda si je pachatel védom
toho, Ze zpiisob, kterym vrika do bytu jiného, je bezpravny.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1937, Zm 1V 535/37.)

Vlastnik domu dal v ném pfedstavenstvu nabozenské obce k dispo-
sici jednu mistnost pro zasedani rozhod&iho soudu. Pfedstavenstvo vé-
douc, Ze se nepovolané osoby chystaji rusiti jednani rozhod¢iho soudu,
uloZilo nékolika Clenim obce, mezi nimi i M. a N., aby stfezili vchod
do mistnosti a nikoho dovniti nepoustéli. M. a N. zavfeli i vrata vedouci
z ulice do dvora domu a zajistili je zavorou. ObZalovani A., B., C., ktefi
neméli v domé co Ciniti, pfiSli ke vratim a zadali, aby byli vpu§téni.
Kdyz nebylo jejich Zadosti vyhovéno, otevieli vrata nasilim, vnikli na
dviir a odtamtud do mistnosti, v niZ zasedal rozhod¢i soud, a znemoznili
dalsi jeho jednani. Soud prvé stolice zprostil obzalované A.,
B., C. obzaloby s odfivodnénim, Ze v domé bydlelo v dobé jednani roz-
hod¢iho soudu nékolik ndjemnik( a Ze tedy ani rozhod¢i soud, ani
pfedstavenstvo naboZenské obce nebylo opravnéno jednostranné nakla-
dati se vchodem do domu. Odvolaci soud uznal vSechny tfi ob-
zalované vinnymi zlo¢inem poruSeni domaciho pokoje podle §§ 70, 330,
331, &is. 2 tr. zak.

N ejvys$§i soud zmate¢ni stiznosti obZalovanych z¢asti odmitl,
zCasti zamitl.



