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Ad 1. Stiznost pfehlizi, ze drah. pfidavky stanovené v § 6 vl. naf.
& 33/23 byly na zakladé ustanoveni § 9 tohoto naf. pocinajic 1. dubnem
1923 snizeny o 20%, a ze od tohoto dne prisluSeji tedy jenom v sazbach,
takto snizenych, jak ciferné jsou uvedeny ve vyhlasce ¢. 132/23. Podle
tabulky B. 2. této vyhlasky, kterd vzhledem k ustanoveni § 6 vl. naf.
&. 33/23 je smérodatna i pro st-lku, €ini drah. pfidavek pfi pensi ne-
dosahujici 5.400 K& Castku 2.400 K& (piivodnich 3.000 K¢ — 20% =—
2.400 K¢); jestlize tedy zal. ufad, opiraje se o uvedenou pravé tabulku,
vyméfil st-lce drah. pfidavek &astkou 2.400 K¢, jednal zcela po pravu.
Je tedy v tomto bodu stiZznost bezdiivodnou.

Ad 2. Predpis § 13 zak. & 286/24 stanovi v odst. 4. lit. b), Ze ufed-
niku, ktery ohlasi dobrovolny odchod do vysluzby, ma-li aspori 10letou
zapocitatelnou sluz. dobu, bude poskytnut vedle vysluzného podle odst.
2 na dobu jednoho roku pfiplatek k vyméfenym odpoclivnym pozZitkiim,
rovnajici se poloviné rozdilu mezi témito a plnymi poZitky odpocivnymi.

Ma-li se v8ak podle tohoto ustanoveni zak. pfiplatek do pense sta-
noviti polovici rozdilu mezi skuteCnymi pensijnimi pozitky ufednika a
plnymi pensijnimi pozZitky odpoCivnymi, pak nemiize byti pochybnosti
o tom, Ze se ma poméfiti thrnny soulet vSech &astek, z nichZ skute¢né
vyméfené odpolivné pozitky se skladaji, s dhrnnym souctem vSech
gastek tvoficich plné pens. pozitky, zjiSt€né na podkladé sluz. platu,
p~od1e kterého skute¢né odpocivné pozitky afedniku byly vyméfeny, &ili
Ze jak do skuteCnych odpo€ivnych pozitki, tak i do plnych pens., po-
zitkli ma se zapocitati také pfisluSny drah. pfidavek. O tom svéd¢i téz
dikce posledni véty § 11 cit. zak. a ustanoveni odst. 2 a 4 al. b) § 13
téhoz zéak., kde se stavi proti sobé vysluzné a odpocivné pozitky, takze
je patrno, e slovy »odpocivné pozitky« mini veli¢inu jinou nezli vy-
sluzné.

Zal. utad vSak podle naf. rozhodnuti postupoval tak, Ze poméfil
skute¢né st-1¢iny odpoc&ivné poZitky, tedy soulet pense vlastni a drah.
pfidavku, s pensi vypoctenou podle sluz. platu st-I¢ina bez pfislu§ného
drah. pfidavku, tedy nikoli s plnymi odpo&ivnymi poZitky, jak to stanovi
cit. predpis § {3 24k ¢ 286/24 Tento chybny postup zavinén byl
mylnym pravmm nazorem, Ze pod pens. pozitky je rozuméti podle ta-
bulky B. vl. naf. & 132/23 pouze pen51 bez drah. pfidavku. Je tedy
v tomto sméru stiznost diivodna.

C. 7736.

Samosprava obecni: * Spole¢nikem obce podle § 6 bodu 2
lit. b) zak. z 16. dubna 1864 ¢. 7 z. z. Cesk. jest i osoba v obci bydlici,
jiz byla pfima dan pfedepsana; neni potfebi, aby dan byla skutecné za-
placena.

(Nalez ze dne 9. unora 1929 &. 2261.)

V € c: Mésto H. (adv. Dr. Otto Schongut z Prahy) proti ministerstvu -
vnitra stran vypovézeni z obce.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Vymérem z 20. fijna 1925 zru$ila osp ve V. usneseni
obecniho zastupitelstva mésta H. z 31. fijna 1924, kterym byl Jan S.
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s rodinou vyhos$tén a vyslovila, Zze Jan S. nezavdal podnétu k vef. pc-
horSeni a mimo bezvyznamny trest 12hodinného vézeni nebyl dale
trestan. |
. Zsp v Praze nevyhovéla odvolani mésta H. s odivodnénim, Ze Janu
S. byla podle zpravy u berni spravy ve V. za rok 1924 pfedepsana v obci
H. dan z pfijmu, byl tudiZ v dob& svého vypovézeni spole¢nikem obce
H. (§ 6 bod 2 lit. b) obec. zfiz.) a jako takovy z divodu thonného
zivota nemohl byti vypovézen. Toto rozhodnuti bylo naf. rozhodnutim
potvrzeno.

Nss uvazil o stiznosti toto:

Podle § 6 zak. ze 16. dubna 1864 ¢&. 7 z. z. Cesk. rozeznavaji se v obci
ob&ané a osoby prespolni. Ob&ané jsou: 1. pfisluSnici obce, t. j. ti, ktefi
maji v obci pravo domovské, 2. spole€nici obce, totiz ti, ktefi nemajice
v obci prdava domovského, a) jsou v obci v drzeni domu neb pozemku,
b) ktefi v obci plati ze Zivnosti samostatné provozované nebo z pfiimi
dafi pfimou a fadné v ni bydli.

Ze souvislosti ustanoveni bodu a) a bodu b) jde, Ze skute¢nosti,
jez zaklada pomér spole¢nika obce k obci, je drZzeni uréitého pfijmového
pramene v obci. ZalezZi-1i tento pramen v nemovitosti, sta¢i proste drZeni
této nemovitosti. Zalezi-li vSak _pramen ten v provozovani samostatné
zivnosti anebo v diichodu (at jiz kapitilového nebo pracovniho), vyZa-
duje tento predpxs dale, aby dotyéna osoba méla v obci trvalé bydlisté
‘a by z prament téch pla‘ula pfimou daf. Pozadavek fadného bydlisté
a pozadavek placeni pfimé dané nemohou miti jiny vyznam, neZli Ze
timto zplisobem se obci zajistuji jistou mérou pfispévky téchto osob
ke kryti obecnich nakladi, at jiz ve formé obecnich pfirazek k dani vy-
délkové, resp. k dani rentové, nebo nepfimo travenim diichodu, pfesa-
hujiciho dané prosté minimum doty&nou osobou v obci, nebot pfi ne-
dostatku zasadni dafiové povinnosti nemfize ani obec vybirati obecni
pfirazky, resp. nepfevySuje-li diichod dafové minimum, nema obec
zajmu na tom, aby doty&na osoba sviij diichod v obci travila.

Z toho plyne dale, ze vyrazem »plati pfimou darfi« nemiiZze cit. § 6
miti na mysli skute&né zapraveni doty¢né dané, které se pravidelné déje
teprve po formalisovani dafiové povinnosti platebmm rozkazem, nybrz
Ze tim mini zdsadni povinnost platiti pfimou dafi z takového pramene
pfijmu, nebot jinak by uplatnéni prav plynoucich z poméru spole&nika
obce bylo mnohdy zavislé na v€asném pfedpisu doty&né dané, kdyZz by
bez pfedchoziho pfedpisu dafi viilbec nemohla byti zapravena.

Nelze proto dati stiznosti za pravdu, dovozuje-li, Ze jen tehdy jsou
- splnény pfedpoklady pravniho poméru spoleénika obce, jestliZze tento
dan skuteCné platil, a nelze shledati nezdkonnym, zaujal-li Zal. ufad
stanovisko, Ze stali, byla-li dan pfedepsdna. — — — — —

C. 77317.

Domovské pravo. — Obcéanstvi statni (Sloven-
sk 0): O nabyti uher, stat. obcanstvi podle § 48 al. 3 zak. ¢l. L:1879.

(Nalez ze dne 9. unora 1929 ¢&. 2574.)



