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poukizati, Z¢ by se jiz jednou mclo hnouti otdzkou t. zv.
znalclt pisma pri soudech a nespokojovati se jen primitivni
grafologii. To vSak, stejné talk jako FeSeni, iak by se méla
upraviti ufedni Cinnost archivu, zda by bylo cokoliv na ni
méniti a pod., jsou otdzky de lege ferenda, ale jisté i z toho,
co bylo feCeno, vysvita jasn¢ duleZitost archivil pro pravni
praksi a bylo by si jen pfati, aby témto védeckym tstavim
pro vefejny zdjem a spravu tak nezbytnym dostalo se prave
s této strany pIného ocenéni jejich vyznamu,

PRAKTICKEPRIPADY.

Zodpovédnost obecnich cinovnikis za hospodarskoun spravu
obce, praejudicialnost ndhradniho naleznw dohlédaciho
wvadu. Zaloba o nahradu skody predpokiada predchozi
ndalez dohlédaciho wvadu samospravného, proti némuz
mitZe se jak obec, tak i len, proti némuz vyrok na na-
hradu byl vyddn, odvolati. Nalez dohlédaciho nvadu jest
pro soud zdvaznym a teprve na zakladé predchoziho
pravoplatuého vyroku dohlédaciho tivadu mitZe soud roz-
hodovati o vysi nahrady. Avsak soud neni sprostén po-
vinnosti, aby zkoumal, zda a pokud uplatiiovand Skoda
jest v pricinném  vilahu: k cinnosti Zalovaného, v niZ

dohlédaci iitad hledal pvicinu ndhradni ;’mvmnostz ledy

zdali a pokud Skoda ta z Cinmosti 1é vzesla.

V projednavaném piipadé Zaluje obec starostu obecniho a
obec. pokladnika jako sv¢ Cinovniky o ndhradu $kody ze spravy
obecniho hospodafstvi; vlastni podnét k této Zalobé zavdala
t, zv. uhelnd akce obce, jeiiZ provedenim byl povéren Za'ovany
starosta jako starosta.

7 priciny likvidace této uhelné akce objevil se v obecnich
ictech, které jakoZ i obecni pokladnu vedl z usneseni obecniho
zastupitelstva spoluzalovany ¢len obecniho zastupitelstva, podle

samoziecimé nezkoumal. které si falsator sdm vyhotovil. Soud jej ovéFil,
Proto bude leckdy nuino zZadati vyhradné predloZeni originalii. — Naproti
tomu falsa hr. Radslava Kinského byla fotografovdana ve dvor. a stat.
archivu viden. KdyZ meéla byti ovéfena shoda fotografii s plivodnimi
listinami, tehdej§{ fed. G. Winter ulinil tak s doloZkou, Ze pfedloZené
listiny jsou falsa.

" A
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revisniho ndlezu zemského ucetniho rady schodek 20.000 K¢, ienz
se prebytkem 2889 K& 47 h vyplyvajicim ve prospéch poklad-
nikilv zmensSuje na 17.110 K¢ 53 h, a schodek ten vysvetluje se
tim, Zze do vydani uc¢ti byla zapsana polozka 20.000 K&, kterou,
jak Zalovany pokladnik tvrdi, dne 30. Cervna 1922 v jeho nepfi-
tomnosti vyplatila jeho manzelka na poukaz starosty tomuto, Ze
viak nebyla do piiimu pojata té7 polozka 17.016 K¢ 28 h. které
mistni Skolni rada obci za uhli zpct zaplatiti m€la, pokud se tyce
odpocCtem v yrovndla, a 2983 KE 72 h, které z vytéZku za
ostatni uhli starosta, jak tvrdi, icetnimu mistni $kolni rady dodal.

Na zdaklad€ tohoto revisniho ndlezu byl vydin z. vyborem

» Brné jakozto aradem doh!é¢dacim pmtl zalovanému obecnimu
poklad-mk:()\-l nahradni nilez ze dne 25. listopadu 1922 ¢. 1 a
2047/10, ienz jest pravoplatnym, a jimz byla vyslovena proti
nému povinnost. by nahradil do obecni pokladny zji§ttny scho-
dek 17.110 K& 53 I s 5% firoky do 21. listopadu 1922.

. Tento mahradni nalez neobsahuije vitbec diivodii a neuvadi,
v kterém sméru shleddva Cinnost obecniho pokladnika za pro-
vinilou v pii¢inném vztahu ku ziidténému schodku, a jediné rev.
nalez obsahuje vytku, Ze obec. pokladnik nevedl obec. penize
‘oddlené od svych, a kdyby si byl vedl zevrubné zaznamy
0 vlastnim obuhodc, ze by byly cennou pomiickou k objasnéni této
\'BCI

rroti Zalovanému starostovi nahradni ndlez dohlédacim
(fadem vydan nebyl, a dluZno vzhledem na jeho dovolani prede-
v8im ‘zaujati stanovisko k jeho namitce nepfipustnosti poradu
prava.

Dovolani jeho uznati jest v této pficin¢ davodnym.

Podle $§ 5 a 16 zdkona ze dne 12. srpna 1921 &. 329 Sb.
z. a n. rozhodujc v pom€tu mezi obci a Cinovniky jejimi (sta-
rostou obce a ¢leny obecniho zastupitelsiva) o povinnosti téchto
k nahradé Skody z hospoddiské spravy obecni vyludneé brz-
prostfedni tifad dohlédaci, z jehoZ vvroku se mitize iak obec, tak
i ten, proti némuz vyrok na nahradu byl vydén, odvolati. Teprve
na zdkladé tohoto pfedchozilio pravoplatného vyroku mutze biti
véc vznesena na fadny soud, ktery jsa vyrokem dohlédaciho
uradu vazan, rozhoduie pak o vysi nahrady.

Nazor Zalujici obce i niZzSich soudf, pokud tomuto hledisku
odporuji, jsou tedy nespravny a mylnym jest zeiména nahled
odvol. soudu, Ze obec jest opravnéna Zalovati starostu bez
predchoziho ndlezu zem. vyboru, kdyz tento — jak odvol. soud
uvadi — pry nerozhodoval o povinnosti jeho k ndhradé jen proto,
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jiezto ide o narok ze soukromopravniho poméru, a Ze by obec
byla docela opravnéna starostu zalovati, i kdyby byl zem. vy-
bor rozhodl, Ze k nihradé povinen neni, nebot pry soud jest va-
zan na icho rozhodnuti jen, byla-4 povinnost k nahradé Skody
vyslovena.

Pro takovyto vyklad neposkytuje zikon nijaké opory. Dle
jasného znéni shora uvedenych predpisit jest naopak nezbytnym
predpokladem pro pfipustnost poradu prava, aby diive byl samo-
statnym dohlédacim tfadem vydan pravoplatny ndahradni nalez.
Bez takového nalezu nelze poradem prava vibec naroky uplat-
novati a ne'ze ani Ciniti rozdilu, zda ide o pomér soukromopravni
& pomér obecnopravni

Zakon mluvi o hospodarské obecni spravé vibec, kterd ob-
sahuje zajisté z valné ¢asti i poméry soukromopravni, a necini
v té pricingé néjakého rozdilu.

i tato uhelnda akce, z niz tento nahradni ndrok vzeSel, byla
soucdsti obecni soravy. byvsi zahdiena na usneseni obecni rady
a obstardma obecnim starostou a ¢o do pokladni a ucetni strany
Cistecné obecnim pokladnikem. Zakon klade patrné dfiaz jen
na vereinopravni vlastnost, v niZz obecni Cinovnici hospodaiskou
spravu obecni obstaravaiji, nikoli v8ak na obecnopravni neb sou-
kromopravni pevahu jednotlivych sloZek této hospodafské spravy.

Z téchze davodn nelze dati za pravdu ani Zalujici obci, po-
kud hledi ptripustnost pofadu priava co do Zalovaného starosty
dovoditi jednak z pfredpisu cobecniho zfizeni, jednak z davodu
tohoto soukromopravniho riazu oné uhelné akce Zalovanym pro
obec obstaravané.

Pokud jde o dovolani obec. pokladnika, nelze mu dati za
pravdu v tom, Ze se na nc¢ho nevztahoval zakon ze dne 12. srpna
1921 ¢. 329 sb. z. a n., iczto sc podnét k domnélé jcho nahradni
povinnosti uddl je§té pfed plusobnosti ziakona a Ze dfisledkem
tollo nemize byti proti nému pravé aéinnym ani nihradni nalez
zem. vyboru, pri ¢emZ ovSem nepovSimnuty ztstati musi { vy-
vody, které pfedna§i proti vécné opravnénosti nalezu tolho a
proti nidleZitosti ¥izeni jemu plredchizeiiciho.

Pres to vSak bylo ve wéci jeho dovolini vyhovéti. Ndlez
zem. vvboru jest, jak shora bylo podotéeno, d'e zakona sice
13340) :»oud zavaznym, pfes to vSak soud, rozhoduie o vySi poZa-
dované nahrady, neni sprostén povinnosti, aby zkoumal, zda a
pokud uplatnovand Skoda jest v pficinném vztahu k cinnosti
zalovaného, z jeiichZ priCiny dohlédaci afad ieho ndhradni povin-
nost vyslovil, tedy zda a pokud ta Skoda z Cinnosti té vzeSla.
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Jiz shora bylo dotéeno, Ze nahradni nialez zem. vyboru ne-
obsahuje pro nahradni povinnost Zalovaného obecniho pokladnika
viubec odivodnéni, by z ného mohlo byti pozndno, v kterém
sméru dohlédaci tfad shledal jeho tiedni Cinnost za piidinnou
s nastalou $kodou, a¢ by to bylo byvalo pfi dalSim rozhodovéni,
soudu vyhrazeném, z divodi shora naznacenych tak zahodno.

Zalovana obec hledi tento nedostatek odiivodnéni co do
diivodu naroku doplniti tim, 7e zavindni Zalovaného obecniho
pokladnika dovozuje z toho, Ze nevedl Fadné uuctia, ponechal
vedeni obecni pokladny své Zené a pod., pozdé€ji hlavné z toho,
Ze zjisténa cCastka v pokladné schazi, a Ze proto on jako poklad-
nik, jemuz byla pokladna svéfena, za to rudi.

Nejv. soud tohoto ndzoru nesdili, z uvedenych nespravnosti
neb opominuti v obstardvani (radu pokladenského neplyne dle
ziiSténého skutkového podkladu jesté, Ze schodek z téchto pficin
povstal, a nelze Zalc .2ného rovnéZ obecné pokladati za zodpo-
védna za schodek jiZ proto, Ze Dbyl pokladnikem. Jak ze shora
uvedeného d¢&je, jenz jest mezi stranami aZz na onu skutecnost
vyplaty 20000 K& nespornym a jest téZ v revisnim ndlezu potvr-
zen, vyplyvd, dluzno hledati pravou pficinu schodku jeding v tom,
zda manzelka Zalovaného obecniho pokladnika starostovi sku-
teCné onéch 20000 K¢ vyplati'a Cili nic, kterouZto otdzku nechal
zem. vybor nerozfeSenu, jeZto si nemolhl zjednati spolehlivého
usudku o tom, které z té€chto sob& odporujicich tvrzeni stran
jest pravdivo, a svilj nahradni nalez vynesl za pfedpokladu, Ze
tvrzeni obecniho pokladnika neni prokdzano.

V niz ich stolicich bylo zjiSt¢no, Ze manzelka Zalovaného
obecniho pokladnika starostovi 20000 K& skuteCné vyplatila, a
toto zjiSténi jest pro stolici dovolaci zdvaznym. DluZno-li tedy
s touto skutecnosti pocitati, nevznikl zjistény schodek z Cinnosti
zalovaného obecniho pokladnika, nebof vyplatil-li svou manZzel-
kou tuto c¢astku na poukaz starostovi, zapsal pravem tuto po-
lozku do obecnich vydajii. Ze nebyla zapsidna tiZ poloZka do
obecnich pifimfl, za to neodpovidi Zalovany obecni pokladnik, .
ktery jako takovy do pfiima zapsati mohl a mél jen to, co pro
obec prijal.

Provadél-li v8ak starosta onu uhelnou akci sam a pfijimal-li
sam, jak nesporno, penize za prodané uhli, neruéi z toho obecni
pokladnik, Ze starosta nesloZil do obecni pokladny penize, které
byl jiZz diive za uhli strzil, didle penize, které od manzelky jeho
pfijal, a které za nim pro obec zUlstaly potud, pokud neby'ly ho-
tové vyplaceny mistni Skolni radé na zdlohu, jiZz ii obec na pie-
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depsany pausal poskytnouti povinna by/a vroto, icZto ziloha ta
byla z nejvétSiho dilu vyrovnina jen pouhym odpoCtem na kupni
cenu za uhli mistni Skolni radé dodané.

Dle toho nepovstal zjiStény schodek tim, zZe Zalovany obecni
pokladnik tcCtoval nespravné ve vydani poloZku, jiZ by nebyl
vydal, nebo nezuétoval v priimech dolozek, iez prijal, nybtz tim,
Ze do obecni pokladny nebylo druhym c&inovnikem obce, staro-
stou, odevzdano, co tam bylo spravné odveésii. |

Rozhod.nejv.s.z 10. bfezna 1925 ¢ Rv 11.772,

: Dr. Susil,

K otazce diferencunich obchodii. Hwmolné vizeni sporu
soudem podle § 182 ¢. 7. s

Zalob¢ z kcmisiondaiského obchodu bylo soudy obou niZ-
gich instanci vyhovéno a namitka diferencnilio obchodu zamit-
nuta. NejvySsi soud oba rozsudky zrufi'a vratil véc soudu prvni
instance, by o Zalob& ddle jednal a znovu rozhodil @ to z téchto
divodi: '

"Hlavni ndmitkou Zalovaného proti Zalobnimu naroku jest
namitka neZalovatelnosti, jeZto pry Slo o obchody diferendni.
Dovolatelova vytka, Ze niz$i soudy, vychazejice z nespravného
nazoru pravniho této namitky nalezité neprobraly a proto fizeni
zistalo kusym (§ 503 Cis. 4 a 2 c. . s), jest opravnéna.

Soudni praxe — a v podstaté i nauka — ustilily se v ten
smysl, Ze se diferencnimi obchody rozuméji takové obchody,
pii kterych jsou srovnalou vili stran vylouCenv priavo zadati,
by skute¢nd bylo dodino (odebtdno), a povinnost, dodati (ode-
brati) skute&ng, a misto toho jest vyslovng, meb i micky, kon-
kludentnim iednanim ujedndno, Ze ma byti jen placen rozdil dvou
cen, pii CemZ stali, kdyz se nimysl i jen jedné strany nesl timto
smérem a druhd strana védéla o tomto amyslu a podle ného <i po-
¢inala, umoziujic takto svému spolusmluvnikovi, by uskutec-
nil sviti tmysl, dociliti jen kursovniho zisku. Takové ohchodn-
vani posuzuje se podle ziasad o hie (sdzce) vyslovenych v 8%
1271 a 1272 ob¢&. zédkona, aniZ se vyZaduje, by strany staly vidi
sobg& pfimo jako hrac¢i ve smyslu pravnickém. Vyslovné
ujednini, Ze pravo a povinnost skutedného plnéni maji byti
vyloueny, jest ovSem vyiimkou; zpravidla odivd se diferencni
obchod ve formu komisiondfského niakupu a prodeje, iimZ ma
byti zastfena prava podstata obchodu, takZe jen na oko ide
o pomér komisonaisky. Ale i kdyZ ten, komu byl obchod pfi-



