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jen potud, Ze proti rozhodnutim tém bylo moZno na pfri§té podati. stiz-
nost k nss-u v Praze; vyvozovati z toho zakona néjaké dalsi disledky
zejména pro poiad instanci spravnich, ani podle jeho znem ani podle
jeho umyslu nelze.

PonévadZ jest nesporné, Ze v daném prlpade jde o véc toho druhu,
jaké v cit. § 27 zak. ¢l. XXVI : 1896 jsou vypocteny, nemohl nss shle-
dati nezakonnost v tom, Ze ministr pro Slov. odepfel pfezkoumati fe€ené
odvolani z rozhodnuti spravniho vyboru Zupy nitranské — jenZ na za-
klad¢ zak. z 10. prosince 1918 €. 64 Sb. vstoupil na misto vyboru muni-
cipalniho, — a zamitl tudiZ stiZnost jako neodiivodnénou.

C. 3798.

Zivnostenské pravo. — Policejni pravo trestni:
* 1. Za neopravnéné provozovani zivnosti spole¢nosti s ru¢enim obme-
zenym jest trestné zodpovéden Jednatel spole¢nosti. — 1l Pohce]né
trestného Cinu miiZe se dopustiti jen osoba fysicka. — Ill. Kdo je trestné
zodpovédny za trestni jednam naleZejici do ramce C&innosti osoby prav-
nické, fidi se jednak znénim prislu$né trestni normy, jednak povahou
trestniho Cinu.

(Nalez ze dne 23. ¢ervna 1924 &. 11.392.)

V & c: FrantiSek T. v S. (adv. Dr. Cenék Brunc z Prahy) proti zem—
ské politické spravé v Brné o pfestupek Zivnostenského Fadu.

Vyrok: StiZnostsezamitd jako bezdiivodna.

Divody: StiZnost sméfuje do rozhodnuti zsp-é€, potvrzujiciho
trestni nalez I. stolice, jimZ st-l1 odsouzen byl pro prestupek § 22 zivn.
fadu, spachany tim, Ze ]ako zodpovédny jednatel spolku »Zadruha« v S.
(<poleénost % o) trpél, Ze v obchodé se Cepovaly neopravnene liho-
viny, k pokute 500 K, pfi nedobytnos’u k trestu vézeni 50 dni.

Nss, jenZ naf. rozhodnuti miiZe prezkoumavat1 jen v téch smérech,
ve kterych jsou ve stiznosti proti nému pfesné formulovany stizné body
(§ 18 zak. o ss) neshledal, Ze by vyvody podané stiZnosti byla proka-
zana nezakonitost naf. rozhodnut1 nebo vadnost fizeni, na némzZ jest
zaloZeno.

Stiznost rozvadi jediné namitku, Ze st-I sub]ektlvnt nezodpov1da
z jednani jemu za vinu kladené¢ho, a dovozuje, Ze trestni fizeni melo
se diti proti podnikateli neopravneneho nalevu lihovin, podnikatelem
vSak jest cela spolenost, nikoli st-1 jako jeden ze 4 ]ednatelu Pravni
osoba miize Zivnost provozovati jen naméstkem. St-1 neni ani majitelem
zivnosti ani niméstkem. Jednatelé neodpovndap za trestni ¢iny naméstkii,
le¢ jsou-li dany podminky §u 137 Z f. Vina st-lova ve smyslu tohoto
pfedpisu zjiSténa nebyla.

Soud naproti tomu uvazil toto:

Také pro trestni fizeni spravni plati, Ze trestného inu miize se do-
pustiti jen osoba fysicka. Z toho vsak nelze vyvozovati, Ze by jednani,
kieré subjektivné ma veSkeré znaky prestupku policejniho, vymykalo se
viibec trestnimu stihani pfisluSnymi tGfady - tenkrate, kdyz jednani to
nalezi do ramce &innosti osoby pravnické.
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V téchto pfipadech bude rozhodnym jednak znéni pfisludné trestni
normy, jednak povaha trestniho €inu pro posouzeni otazky, ktera osoba
fysickd nebo které osoby fysické stiha zodpoveédnost trestni.

V ptfipadé¢ daném byl predmetem trestniho fizeni pfestupek fadu
Zivn. spachany neopravnénym vyéepem lihovin. Skutkovou podstatu
tohoto prestupku st-1, jak bylo jiz vytéeno nepopira a jest také ne-
sporno, ze vyéep lihovin dal se v ramci Ginnosi »Zadruhyc, spole¢-
nosti s r. 0.V § jde tedy o neopravnene provozovani Zzivnosti touto
qpolcénostl Jest ovSem pravda, Ze ve smyslu § 3, odst. 1 Zivn. fadu
jsou spolky (spoleCnosti) povmny, chtéji-li provozovat1 zivnost, ziiditi
naméstka nebo pachtyte, a Ze po rozumu § 137 pfedevSim naméstka ne-
bo pachtyfe stihaji tresty za prestupek Zivn. fadu. Ale tim neni nijak
vylou€eno, aby trest stihl také osoby jiné, bud kdyZ by naméstek podle
§ 3 zfizen nebyl, bud’ na zakladé ustanoveni § 137, Ze spolu s namést-
kem propada trestu i majitel Zivnosti za predpokladii tam vytenych.

V odvolani na druhou stolici bylo tvrzeno, ze naméstky nebo pach-
tyfi ve smyslu § 137 jsou ufedné ohldseni zfizenci spole¢nosti. Naproti
této namitce zal. Gfad v naf. rozhodnuti vyslovil na zidkladé provedeného
Setfeni, Ze zfizence spolku nelze pokladati za zastupce »Zadruhy«. Stiz-
nost dovozuje, Ze naméstky ve smyslu § 137 jsou najati obchodvedouci.
Poné¢vadz vSak kazdy najaty obchodvedouci neni ndméstkem ve smyslu
§ 55 z. f., proti zjisténi zal. ufadu, Ze zfizence »Zadruhy« v dobé
trestného ému tam zaméstnané za zastupce spole¢nosti pokladati nelze,
stiznost pak néjakych ur€itych namitek neformuluje (§ 18 zak. o ss),
zejména neuvadi konkretnich okolnosti dokazujicich, Ze néktery za na-
mestka podle Zivn. fadu byl zfizen, musil nss zjiSténi Zal. Gfadu vziti za
zaklad svého ndlezu (§ 6 zak. o ss). Nebylo-li v8ak naméstka po roz-
umu zivn. fadu zfizeného, nemiize byti pochybnosti, Ze za pfestoupeni
Zivn. fadu pfi provozovani podniku spole¢nosti »Zadruhy« jsou trestné
odpovédny osoby, které ve smyslu zdkona a platnych stanov jsou po-
volany spole¢nost zastupovati. Podle zak. z 6. bfezna 1906 ¢. 58 . z. o
spole¢nostech s r. o. zastupuji spole¢nosti tyto pfedev§im jednatelé:
§§ 15 a nasl., zejm. § 18. Podle § 11 pfedlozenych stanov »Zadruhy«
zastupuje kazdy jednatel spoleCnost o sobé. Jest tedy také kazdého z jed-
natelit pokladati v zasad¢ na odpovédna i za poruSeni pfedpisii fadu
zivn. pfi provozovani podnikit spole¢nosti. Nemohl proto nss shledati
nezakonnost ani vadu fizeni v tom, Ze Zal. iifad pravé tak jako- I. stolice
st-1i trest ulozZil, pfes to, ze vedle ného byli jes§t¢ jednatelé jini, majici
podle stanov stejné opravnéni a ovSem i stejnou odpovédnost. Néjakou
okolnost zvlastni, kterd by snad byla zptisobila st-le jako odpovédného
zastupce spolecnosti sprostiti tres‘nosti pravé se zfetelem ke konkretni-
mu trestnimu Cinu, jenz byl podkladem trestniho ndlezu, st-I neuvedl
ani v fizeni ani neuvadi ve stiZnosti.

Z uvedenych divodi bylo stiznost zamitnouti.

&. 3799.
Vile¢né §kody. — Administrativni fizeni — Pré-

vomezinarodni: Bez zvlastni vnitrostani normy nepfechazeji ve-
fejnopravni zavazky statu zaniklého (byv. rakouského nebo uherského)



