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fijna 1925, tudiz v¢as. Tim, ze banka M. filidlka v H., na kterou se Za.
lobkyné¢ dne 28. zaii 1925 obratila, by jeji vyrovnaci splatky k 1. fijnu
1925 vyplatila, zaslala 1. fijna 1925 poStovnimu Sekovému tfadu
v Praze Sek na pfisiusny peniz s poukazem, by z nc¢ho na pfiloZzen¢ slo-
zenky poukazal, pokud se ty€e suctoval vyrovnaci splatky v pfipojencin
seznamu uvedené, nebyly vyrovnaci splatky a mezi nimi splatka Zalo
vaneé firmé piislusejici zaplaceny, nybrz zaplaceni (§ 1412, 1424 obc.
zak.), nastalo teprve, kdyz splatka dovolatelce patfici byla ji na slo-
zenku poukazana poStovnim Sekovym ufadem. To se stalo dne 5. fijna
1925 a podle toho vyrovnaci splatka pfipadajici podle vyrovnani na den
. fijna 1925, zavcas zaplacena nebyla. Naproti tomu nelze souhlasiti
s vyvody dovolatelky, Ze se nasledkem tohoto opozdéni stalo vyrovnani
podle § 57 vyr. . ni¢im a zZe jeji pohledavka v piivodni vysi obzZivla.
Ustanoveni § 57 vyr. . posledni véta, podle nc¢hoz, nesplni-li dluznik
vC€as a pln¢ potvrzené vyrovnani, zruSuje se vyrovnanim poskytnuta
sleva a ostatni vyhody, nelze, jak ma za to dovolatelka, vykladati v tci
rozum, ze kazdé opozdéni nebo nedplné splnéni vyrovnani ma v zapcti
tyto nasledky. V plendarnim rozhodnuti tohoto Nejvys§iho soudu ze dne
9. tnora 1928 Pres 761 /27 ¢is. sb. 7760 (srovnej t¢Z rozhodnuti sb. n. s
¢is. 4077 a 4602) bylo zevrubn¢ vylozeno, Ze omluvitelné nedopatieni,
kter¢ se dluzniku pfi plneéni vyrovnani pfihodi, a o n¢z jde i v tomto pfi-
padé, kde dluznik vyplatu splatky jiz dne 28. zafi 1925 zafidil a kdc
opozdéni bylo jen nepatrné a Skody nezplisobilo, nema v zapéti na-
sledky § 57 vyr. 1. Uplatnovati je v pripad¢ takového nedopatieni od-
porovalo by zasadc¢ poctiveho stvku (& 914 obc¢. zak.) a nesrovnavalo by
se s dobrymi mravy (§ 879 ob¢. zak.). Tyto pravni zasady ustanovenin
§ 57 vyr. f. zustaly nedotfeny. Nelze tedy opozdénému zaplaceni
splatky, na 1. fijna 1925 pripadajici, pfikladati ucinky, kter¢ s nim spo-
juje dovolatelka a nasledkem toho nepochybily (§ 503 ¢is. 4 c. 1. s.)
niz§i soudy, uznavSe pohledavku dovolatelky vyrovnanim za uhaslou.
pokud se tvce exekuci pro ni zahajenou za nepfipustnou.

Cis. 8039.

Predpis § 170 Cis. 5 ex. f. jest dan toliko pro ty treti osoby, jich’
vlastnictvi nebo jinad drazbu nedopoustéjici prava nejsou zapsana v po-
zemkové knize.

Povolil-li soud exekuci vnucenou draibou na nemovitost, ohledne
niz byl poznamenan zakaz zcizeni ve prospéch urCité osoby, neni k re-
kursu opravnén dluznik.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1928, R 1 132/28.)

Méstska obec C. koupila od Statniho pozemkového afadu parcelu.
jiz prodala dluznikiim k uceltim stavebnim s vyhradou, Ze pozemku bud:
pouzito vyhradné k postaveni rodinn¢ho domku a Ze se stavbou bude
zapocato nejpozd¢ji do dvou let ode dne smlouvy a Ze v opacném pfi
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pade pripadne pozemek zpét do vlastnictvi obce na utraty strany ku-
pujici. Odstavec 3. této smlouvy znél: »Pozemek tento nelze po dobu
10 let ode dneSka dale zciziti, le¢ se svolenim Statniho pozemkového
ifadu a mestské rady v C.; toto obmezeni viastnictvi budiz v pozemkové
knize vyznaceno, a mélo byti v pozemkové knize poznamenano obme-
zeni podle ¢l. 3 této smlouvy, Ze k dalSimu zcizeni do 10 let jest zapo-
trebi schvaleni méstské rady v C. a Statniho pozemkového ufadu. Navrh
vymahajiciho véfitele, by byla povolena exekuce vnucenou drazbou na
reCeny pozemek, byl soudem prv¢e stolice zamitnut, re-
kursni soud exekuci povolil. Divody: Prohlasil-li Statni po-
zemkovy ufad ve schvalovaci dolozce ze dne 29. zari 1926, Ze se svo-
leni podle § 37 zakona ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 81 sb. z. a n. udéluje
a ze se soucasn¢ dava svoleni k tomu, by zcizeny pozemek odepsan byl
bez poznamky obmezeni, ze k dalSimu zcizeni, zavazeni a k pachtu po-
tfebi jest souhlasu Statniho pozemkového ufadu a prava jeho k vykupu
podle § 51 a nasl. tohoto zakona, a byla-li na zaklad¢ toho v pozem-
kove knize zapsana poznamka, ze k dalsSimu zcizeni do 10 let zapotichi
jest jen schvaleni méstsk¢ rady v C., pominul tim vefejny zajem na po-
zemku jako hospodaiském pozemku, slusi v ustanovenich odst. 2 a 3
trhove smlouvy shledavati jen soukromy zajemn obce mésta C., ktery
muze byti uplatnén podle § 170 ¢&is. 5 ex. f., ktery vSak nemize vaditi
tomu, by nemohla byti povolena exekuce vnucenou drazbou nemovitosti
puvodne¢ ¢ast rolnického nedilu tvofici.

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs dluzniku.

Divody:

Poznamka zakazu zcizeni zni toliko ve prospéch méstske rady v C.
a to v ten rozum, ze k zcizeni do 10 let potiebi jejiho schvaleni, pfichazi
tedy v avahu toliko tato rada a nikoli jiZ Statni pozemkovy tfad. Co se
tyce mestské rady, myli se sice rekursni soud, Ze tato mohla by své
pravo uplatiovati pouze ve smyslu § 170 ¢is. 5 ex. t., nebot tento pfedpis
dan jest toliko pro ty tfeti osoby, jichZ vlastnicka nebo jina drazbu ne-
dopoustéjici prava nejsou v knihach zapsana, tak na pf. pro ty, kdo ne-
movitost nebo jeji ¢ast nabyli vydrzenim let a posud do knih nepfish,
naprosto se viak nevztahuje na osoby, pro n¢z prava v knihach zapsana.
fakze je soudy ex offo pfi vyfizovani Zadosti za drazbu podle predpisu
§ 136 Ctvrty odstavec ex. f. pokud jde o povoleni drazby, a podle pfed-
pisti knihovniho zakona § 94 &is.-1 a 2 a posledni odstavec, pokud jde
0 poznamku drazebniho fizeni, zapist téch dbati musi; avsak kdyz v pro-
jednavaném ptripadée soud rekursni to prehléd! a drazbu povolil a knihovni
poznamku draZebniho fizeni nafidil, nebyla tim dotena prava dluzni-
kova a neni tedy tento k rekursu dovolacimu opravnén, nybrz dotlena
byla toliko prava meéstské rady v C., kterd jediné tedy jest k rekursu
opravnéna.



