— Cis. 7683 —

Soud rekursni vystihnuv vyznam pfednesu zalovaného v prvé stolici
ohledn¢ namitky nepfripustnosti pofadu prava, zamitl namitku tuto a
rozhodnuti jeho odpovida jak véci, tak i zdkonu. Za tohoto stavu véci
neticba v tomto obdobi sporu feSiti otazku platnosti a zavaznosti fadu
trazového zaopatreni poStovnich zaméstnancli a poukaz zZalovaného na
rozhodnuti tohoto soudu ¢is. 3087 sb. n. s. pozbyva vyznamu, ba spiSe
svedei proti zalovanému, nebot tam rozhodnuto bylo o narocich Zzelez-
ni¢niho zamcstnance z divodu nahrady Skody ve smyslu zdkona o ru-
¢eni zeleznic pofadem prava, z ¢ehoz plyne, Ze pofad priva ani v pro-
jednavaném piipad¢ neni vyloucen. Pokud jde o namitku mistni a vécneé
neprislusnosti dovolan¢ho soudu, pfichazi v tvahu teprve po zamitauti
namitky nepfipustnosti pofadu prava. Soud rekursni tak¢é o namitce
mistni neprislusnosti spravne rozhodl, nebot, an pofad prava neni vy-
loucen, jest k rozhodovani o zalobcovych narocich mistné prislusnym
krajskv soud v M. (obchodni senat), u n¢hoz Zaloba byla podana. Ve
smeru tomto stadi st¢zovatele poukdzati na spravné, stavu véci a za-
konu vyhovujici odiivodnéni napaden¢ho usneseni. O namitce véené ne-
prislusnosti bylo rekursnim soudem rozhodnuto konecné (§ 45 j. n.)
a bylo proto dovolaci rekurs v tomto sméru odmitnouti.

Cis. 7683.

Novym doslovem § 469 obc. zak. nebylo nic zménéno na zasadé,
7e i knihovni zastavni pravo lze zfiditi jen ku zajiSténi platné a trvajici
pohledavky. Smlouvou, podle niZ bude zapiijcka budoucné poskytnuta
(§ 936 obé. zak.), nevznika jesté pohledavka, jez ma byti zajisténa
zastavnim pravem.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1928, R 1 1112/27.)

Knihovni soud povolil vklad pfevodu zastavniho prava, vaz-
nouciho pro pohledavku banky H. na banku D. Rekursni soud
knihovni zadost zamitl. Divody: Podle § 33 III. dil¢i novely k obc.

zak. (§ 469 ob¢. zak.) pripustny pfevod prava zastavniho vaznouciho

za zaplacenou pohledavku na novou pohledavku pfedpoklada, Ze tu jest
platny dluh, ktery pozdéji zanikl; tomu svéd¢i v citovaném misté za-
kona pouzité obraty »zaplaceni dluhu«, szanik zastavniho dluhu« (»Til-
gung der Schuld«, »das Erloschen der Pfandschuld«). Podle § 449 obc.
zak. vztahuje se pravo zastavni vzidy k platné pohledavce, bez niz by
pravo zastavni bylo bez podstaty. (Sr. Dr. Pfaff, Dr. Krainz-Dr. Ehren-
zweig: System rak. vseob. soukromc¢ho prava L. sv. § 287). Z vymaz-
ncho prohlaseni ze dne 26. srpna 1927 jest vSak ziejmo, Ze zaptijcka,
pro niz bylo vlozeno zastavni pravo pro banku H., nikdy nebyla vypla-
cena, ze tedy dluh nikdy nevznikl. Proto pravo zastavni takto bezdii-
vodne vaznouci nemuze byti pfevedeno na novou pohledavku.
Nejvys§ssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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Diavody:

Odkazuje se na spravné duvody napadeného usneseni a na zdejsi
rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 5683, kde vysloveno a blize odivodnéno, Ze
novym doslovem § 469 ob¢. zak. nebylo nic zménéno na zasadé, Ze
i knihovni zastavni pravo lze zfiditi jen ku zajiSténi platné (tudiz vznik-
nuvsi a trvajici) pohledavky. Nebylo-li v3ak knihovni zastavni pravo
ziizeno, protoze tu nebylo dluhu, pokud se tyce pohledavky, k jejimuz
zajisteni mclo slouziti, nemohlo ani platn¢ a 0c¢inné byti pfevedeno
na novou pohledavku. Ze na zaklad¢ smlouvy, podle niz zaphjcka bu-
doucne bude poskytnuta, lze po piipade¢ (§ 936 ob¢. zak.) doméahati se
vyplaceni zaptjcky, jest pravda, ale nelze prehlédnouti, Ze touto smlou-
vou, kterou nelze zaménovati se zaptjckou (§ 983 ob¢. zak., druha véta)
jesté nevznika pohledavka, jez zastavnim pravem ma byti zajiSténa a
jez podle toho, co uvedeno, jest nezbytnym piedpokladem pro vznik
zastavniho prava, na jehoz ryze akcesorni povaze novou tipravou § 469
(§ 1446) ob¢. zak. zasadn¢ nebylo nic zménéno.

Cis. 7684.

Prodan-li velkostatek drahnou dobu pfed valkou s umiuvou, Ze pro-
da-1i ho kupitel za cenu prevysujici urcity peniz, bude povinen z toho
vyplatiti prodateli urcity podil, nelze tuto imluvu vztahovati i na pro-
dej povalecny, mély-li strany na mysli brzky prodej velkostatku za
ucelem spekulacnim.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1928, Rv I 1191/27.)

Zalovany koupil v lednu 1905 od Vaclava B-a velkostatek R. za
1,600.000 K a zavazal se dne 16. tinora 1905, Ze, proda-li velkostatek
za cenu nad 1,440.000 K, vyplati hned Vaclavu B-ovi hotové 20%,
pokud se tyc¢e 50% z vyS8i kupni ceny jako podil na zisku. Dne 1. zAfi
1905 prodal opct zalovany Vaclavu B-ovi velkostatek N. za 1,600.000 K.
V roce 1919 prodal zalovany velkostatek R. za 8,000.000 K¢&. Zaloba,
1iZ se vdova po Vaclavu B-ovi demahala na Zalovaném vyplaceni
3,050.000 K¢, byla zamitnuta sovdy vSech tfi stolic, Nej-
vyS§SSim soudem z téchto

davodiu:

Uplatnény jsou tfi dovolaci divody, nespravné¢ pravni posouzeni,
vadnost fizeni a rozpor se spisy (Cis. 2—4 § 503 c. f. s.). Provedeny
jsou vsak toliko ony dva , tfeti neni po zdkonu proveden. Rozpor se
spisy spatiuje totiz dovolatelka v tom, Ze odvolaci soud ma za to, 7Ze
ob¢ stranv se vzdaly svého naroku, jakkoli dopisy Zalovaného, zejména
dopis z brezna 1919, pak ze dne 4. dubna a 18. dubna 1919 dokazuji,



