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Jestlize tedy zal. Gfad vychazel z prav. nazoru, zZe dité musi Ziti
aspofi po dobu hlavnich prazdnin v bydliSti otcove€, jest tento nazor
mylny a sluSelo proto naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss pro

nezakonnost (srov. Boh. A 10091/32).

C. 11.207,

Stavebni pravo: Pouha poznamka »podle zak. o stav. ruchu,
uvedena v Zadosti za stav. piovolem, nesta¢i k zaloZeni prfislusSnosti
zem. ufadu podle cit. zak.

(Nalez ze dne 11. dubna 1934 &. 7442.)

V éc: Firma Prazskd Neusiedelskd, spojené tovarny na papir, ce-
lulosu a dfevovinu, akciova spoleCnost (adv. Dr Matou$ Mandl z Pizné)
proti zemskému tfadw v Praze o vfasnost opravného prostiedku ve
véci stavebni.

Vyrok; Nat.tozhodauvti se zruSuje pronezakon-
nost.

Divody: Naf. rozhodnutim odmitl zem. ufad v Praze pro opo-
zdénost stiznost, podanou stéZujici si firmou do vyméru mést. ufadu
v P. z 23. Cervna 1931, kterym udéleno bylo ]. B. stavebni povoleni
k stavbé tfipatrového ¢inzovniho domu v P., a zamitnuty byly namitky,
jeZ vznesla st-lka pfi stavebni komisi. V diivodech naf. rozhodnuti bylo
uvedeno, Ze v odpor vzaty vymér neobsahuje pouceni o opravném pro-
stfedku. Tato okolnost neini v8ak vymér vadnym, nebot v fizeni pfed
samospravnymi (fady neni uloZena povinnost pfipojovati k vymériim
pouCeni o opravnych prostiedcich. Stavebnik se dovolaval v Zadosti
za udé€leni stav. povoleni tilev zakona o stavebnim ruchu. Podle usta-
noveni odst. 1 § 71 zak. o stav. ruchu z 10. dubna 1930 ¢&. 45 Sb. vzta-
huji se tedy na tuto stavbu ustanoveni pfedchozich §§ sedmé hlavy zak.
V § 62 odst. 4 se stanovi, Ze stiZnosti pfi stavbach povolovanych podle
tohoto zakona jest podati nejdéle v 8 dnech po doruleni rozhodnuti
prvni instance u ni k zem. ufadu. V daném pfipadé byl v odpor vzaty
vymér podle potvrzenky, uloZené ve spisech, dorucen 26. &ervna 1931,
odvolani bylo v8ak podano u mést. ufadu v P. teprve 8. Cervence 1931,
tedy po projiti zdkonné lhiity odvolaci. Musilo proto odvolani byti od-
mitnuto jako opoZdéné.

StiZznost podana na toto rozhodnuti popird na prvnim misté pfislus-
nost Zal. zem. ufadu, jeZto neSlo o véc, kterou slusi posuzovati podle
zak. o stav. ruchu ¢. 45/1930 Sb.

Zal. ufad zalozil svou pfisluSnost na tom, Ze v pisemné Zadosti za
stavebni povoleni vyskytuje se poznamka: »podle zak. o stav. ruchux.
NeZ tato modalita Zadosti za stav. povoleni musila by byti v fizeni ko-
misionelnim konstatovana nebo z priibéhu jednani poznatelna. Podle
obsahu protokolil o jednani stav. komise, nékolikrat odrogené, jez podle
§ 36 stav. fadu platného pro mésto P. tvoii zadklad pro vytizeni Zadosti
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stavebni, nebylo v8ak v pribéhu komisionelniho jednani ani konstato-
vano ani jinak dano na jevo, Ze jde o Zadost za povoleni stavby podie
zakona o stavebnim ruchu. Nemél tedy Zal. Gfad pro sviij skutkovy
pfedpoklad, Ze jde o zadost takto kvalifikovanou ve spisech Zadné
opory. Vychazel zfejmé z pravniho nazoru, Ze stati ona poznamka
v pisemné Zadosti stavebni, jejiZz obsah interesenti nemaji povinnost
a snad ani pfilezitost poznati. Tento nazor je vSak podle toho, co bylo
feCeno, nespravny.

Zakonny zaklad pfisluSnosti zal. ifadu jakoZto posledni stolice ve
vécech stavebnich nespoc¢iva ovSem toliko v ustanoveni § 62 odst. 4
zak. o stav. ruchu ¢. 45/1930 Sb. Podle § 5 zak. o organisaci pelitické
spravy &. 125/1927 Sb. pfeSla na zem. ufad i instan¢ni pfisluSnost, jez
podle § 126 stav. fadu & 40/1886 z. z. Ces. ve v&cech stavebnich az
dotud naleZela zem. vyboru. Vykondvaje tuto pfisluSnost musi se vSak
zem. ufad Fiditi procesnimi pfedpisy cit. fadu stavebniho. Podle usta-
noveni § 126 tohoto stav. fadu ve spojeni s &l. I zem. zak. ¢. 16/1887
z. z. Ces. je v8ak zem. vybor (nyni podle § 5 zak. o organisaci politické
spravy zemsky ufad) povolan rozhodovati o stiZnostech do rozhod-
nuti okr. vyboru (podle § 4 zdk. o org. pol. spravy okr. tfadu). Podle
posledniho odstavce § 126 cit. stav. fadu je pak lhiita rekursni stanovena
Ctrnacti dny. PfisluSnost Zal. ufadu k instan&nimu pfezkouméni vyroku
meést. ufadu obce P., byla by tedy jen tehdy dana a také osmidenni
Ihiita odvolaci podle § 62 zak. o stav. ruchu by jen tehdy platila, kdyby
§lo o véc podléhajici ustanovenim sedmé hlavy zakona o stav. ruchu,
coZ arci zal. ufad, vychazeje z mylného pravniho nazoru pfedpokladal,
a¢ pro tento sviij pfedpoklad nemél ve spisech dostate¢né opory.

Bylo proto naf. rozhodnuti zru$iti pro nezakonnost, aniz mél nss
pfi¢inu zabyvati se otazkou, zdali krat3i (t. j. osmidenni) lhiita odvo-
laci pfedepsana ve vécech projedndvanych podle zak. o stav. ruchu,
byla by pro ulastniky zavazna, kdyby bylo aspon v rozhodnuti stav.
tifadu dano na jevo, Ze jde o véc projednavanou podle zak. o stav.
ruchu, nebot ani ve vyméru stav. tifadu I. stolice neni Zadnym zpiiso-
bem naznaceno, Ze $lo o stavebni véc takto kvalifikovanou.

C. 11.208.

Stavebni pravo (Slezsko). — Rizeni spravni:
I. Obecni zastupitelstvo jako odvolaci ufad stavebni neni povinno pfi-
pojovati ku svym rozhodnutim pouceni o opravnych prostfedcich, —
II. K aplnosti pouceni o opravnych prostfedcich nalezi také udani aiadu,
u kterého jest opravny prostfedek podati.

(Nélez ze dne 11. dubna 1934 ¢&. 7443.)

Prejudikatura: ad II: Boh. A 1085/21, 1748/22; srov. Boh.
A 851/21, 1562/22, 2005/23.

V € c: FrantiSek P. ve F. proti zemskému ufadu v Brné o v€asnost
opravného prostfedku ve véci stavebni.



