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Ve stiznosti do tohoto rozhodnuti na nss podané namita st-I, ze — —
mu nebyly sdéleny vysledky Setfeni, Ze nebyl o nich slySen, nebyla mu
dana moznost, aby k nim zaujal stanovisko, a dovozuje, Ze ufad nesmi
opfiti své rozhodnuti o takova skutkova zjiSténi nebo priivody, o nichz
nebyla strané poskytnuta moZnost se vyjadfiti. Vytku tu neshledal soud
ditvodnou. Podle pravnich pfedpisi, upravujicich pollce]m fizeni trestni,
ma byti obvmeny vyslechnut o trestnim &inu jemu za vinu kladeném,
tifadu v3ak neni uloZena povinnost, aby pfed vydémm trestniho nélezu,
resp. rozhodnuti 0 podaném rekursu proti nalezu prvé instance oznamo-
val obvinénému, resp. rekurentovi vysledky Setfeni a poskytoval mu
moZnost o nich se vyjadfiti a k nim zaujmouti stanovisko. Takovou po-
vinnost nelze dovoditi ani ze v§eobecnych zasad ovladajicich fizeni ad- -
ministrativni.

St-1 dale vytyka, Ze nevi, co bylo v fizeni spravmm vysetreno a Ze mu
byla vzata moZnost adinné uplatiiovati procesni prava. Namitku tuto
uznal soud diivodnou.

Naf. rozhodnuti uvedlo sice &in, kterym uznava st-le vinnym, neuvedlo
viak skuteCnosti, které povazuje za prokazany a na jichZ zakladé do-
spélo ke skutkovému zavéru shora uvedenému; odvolani se na pro-
vedené Setfeni nestali, neni-li vytknuto, které skuteCnosti a na jakém
zakladé poklada tfad za prokdzany; rozhodnuti musi také obsahovati
vyrok o tom, pro¢ nebyli vyslechnuti jednotlivi svédci st-lem vedeni a
nebyly provedeny ditkazy st-lem nabizené, resp. povazoval-li ufad vy-
slech téchto svédkii a provedeni nabldnutych dikazit za zbyteéné a
z jakych divodi.

Naf. rozhodnuti jest tedy stizeno vadami, které st-li znemozﬁu]|
pravni obranu a soudu odnimaji moZnost je pfezkoumati.

Bylo proto nutno zrusiti je dle § 6 zik. o ss.

C. 3671.

 Administrativni fizeni: Pfedpisy o opravnych prosti‘ed-‘
cich v fizeni pfed samospravnymi tifady na Moravé.

(Nalez ze dne 28. kvétna 1924 &. 9447.)

V & c: Dr. Frant. Sch. v N. ]. (adv. Dr. Kar. Schreitter z Prahy) proti
moravskému zemskému vyboru o v€asnost rekursu.

Vyrok: Nafikanérozhodnutise zruSuje provady
fizeni. »

Divody: Ve schiizi ze 4. fijna 1922 usneslo se ob. zast. v N. ].,
aby pfedepisovanim a vybiranim statni dan€ z masa povéfen byl n€ktery
invalida za ro&ni remuneraci nepfevy3ujici 4000 K&.

Z usneseni toho se odvolal st-1 k mor. zv v Brné. Odvolani adreso-
vané méstské radé v N. ]. podal v sobotu dne 21. fijna 1922 v N. |. na
posdtu; k mést. tifadu doslo dne 23. fiina 1922. V odvolani udal sam, Ze
o usneseni tom zvédél z vyhlagky vydané dne 7. fijna 1922. =

Naft. rozhodnutim zamitl Zal. 4¥ad odvolani to ve smyslu § 98 ob. ziiz.
jako opoZdéné, jelikoZ napadené usneseni, jak st-1 sdm ve svém odvolani
uvédi, vefeing vyhlaseno bylo dne 7. fijna 1922, kde?to odvolani u mést.
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rady poddno bylo teprve dne 23. fijna 1922, tudiZ po uplynuti 14 denni
odvolaci lhity.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uyazil nss toto:

Rizeni o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim a opatfenim sa-
mospravaych ufadi na Moravé upraveno bylo posledné zakonem
z 21. Eervence 1914 &. 55 z, z. mor. Podle § 1 tohoto zak, moZno oprav-
né prostfedky podavati ustné do protokolu, pisemné nebo telegraficky;
den doporudeného podani na postu nebo podani u telegrafniho
ufadu pokladati jest za den podani opravného prostredku.

Za tohoto zakonného stayu smél Zal. ifad odmitnouti odvolani st-lo-
vo jako opoZdéné jen tenkrate, kdyby mél ve spisech zjiSténo, Ze podani,
- jez do8lo na obeeni ifad po uplynuti 14 denni lhiity odvolaci, bylo zde
podano bud pfimo nebo prostym n edoporu¢enym dopisem — ev, bylo-li
odeslano doporulené, 7Ze dano také jiz na poStu po uplynuti Thity od-
volaci. Okolnost takova v8ak v daném pfipadé ze spisii patrna nebyla
a byla tudiz mozZnost, Zze odvolani bylo jeSté pfed uplynutim lhity od-
volaci odesldno doporu€ené — jak stiZznost také tvrdi, a zal. (ifad v od-
vodnim spisu také pfipousti. Za tohoto stavu véci nemél vSak Zal, afad
ve spisech dostatedného podkladu pro odmitnuti odvolani st-lova pro
opozdénost, a u€inil-li tak pfece, dluzno v postupu jeho spatfovati vad-
nost fizeni, pro kterou sluselo rozhodnuti jeho zrusiti dle § 6 zak. o ss.

¢. 3672.

Zivnostenské pravo: L * Nezakonitosti, které se sbéhly pri
svolani a konani hromady spolecenstevni, mohou byti jen tehdy diivo-
dem k anulovani usneseni schiize, kdyZ mohou miti vliv na vysledek hla-
sovani. V takovém pfipadé iest pouhy odhad vysledku hlasovani ne-
pFipustny. — II. * Pfedpisu § 119 a) zZivn. fadu o pisemném uvédomeéni
Clenit spoletenstva o svolani hromady spolefenstevni jest vyhovéno,
kdyZ se k dorufeni pisemného vyrozuméni o svolani hromady uZije ta-
kového prostfedku, o0 némZ za normalnich pomérii lze pfedpokladati, Ze
vyhovi iely, totiZz Ze pozvani na schiizi dostane se do rukou ¢lend spo-
leCenstva.

(Nélez ze dne 28. kvétna 1924 ¢&. 9466.)

V ¢ c: Max R. v P. (adv. Dr. Lad. Spa€ek z Prahy) proti ministerstvu
obchodu o usneseni hromady spolefenské o zruSeni gremia obchodnich
jednateli.

Vyrok Natikané rozhodnut1 se zrusu]e provady
fizenli

Diavody: Vymérem magistratu hl. mésta Prahy z 29. zafi 1921
nebylo vyhovéno stiZnosti Maxe R. a spole€nikii do usneseni valné hro-
mady gremia obchodnich jednatelt v Praze z 22, kvétna 1921 o zruSeni
tohoto gremia. Vymér ten byl pofadem instan&nim naf. rozhodnutim
potvrzen.

. O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

Cleny spoleCenstva svolava k hromadé spoleCenstevni dle 1, odst.
§ 119 a) zivn. i. starosta spolefenstva nebo jeho naméstek a kdyby
hromadu spolefenstevni nemohl svolati starosta ani jeho naméstek, svo-



