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Cis. 603.

Predrazovani (cis, narizeni ze dne 24. bfezna 1917, Cis. 131 F. zak.).

»Zcizenim« ve smyslu § 21 rozumi se pouze zcizeni tiplatné,

Nakup obili nakupovacem za tcelem dalsi jeho dodiavky neni jesté od-
stranénim obili ve smyslu § 32 ¢is. 2 nar. z 25. kvétna 1917, &is. 235 f. zak.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1921, Kr [ 359/21.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateénim stiznostem obzalovanych Frantiska H. a Josefa L. do roz-
sudku krajského soudu v Ceské Lipe¢ ze dne 11. prosince 1920, iimZ byli
stéZzovatelé uznani vinnymi pieciny podle § 21 ¢is. 2 b) cis. naf. ze dne
24. bfezna 1917, ¢is. 131 . zak. a dle § 32 &is. 2 a 4 naf. ze dne 26. kvétna
1917, ¢is. 235 f. zdk. a vratil véc soudu prvé stolice, by ii znovu projednal
a rozhodl.

Divody:

Zmatecnim stiznostem nelze upfiti divodnosti, pokud se dovolavaiji
zmatecniho divodu § 281 ¢is. 9 lit. a) tr. ¥. Pokud ide o piecin dle § 21
¢is. 2 cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917 ¢is. 131 f. zak., ziiSfuje nalé-
zaci soud, Ze stézovatelé vystupovali viici prodavacum obili jako zastupci
ckresni vyzivovaci ufadovny, nekoupili vSak obili ani pro sebe ani pro
uradovnu, jimi zastoupenou, nybrZz dodali je a mouku z obili ziskanou
dale tsteckoteplické driaze; rozsudek vyslovuje dale, Ze je pro skutkovou
povahu preCinu bez vyznamu, zda stézovatel¢ dodali obili dale fustecko-
teplické draze za ndkupni cenu a zdali obili koupili na vlastni ucet, ¢i na
icet tusteckoteplické drahy; v kazdém pfipadé prv jsou dany zminéné
znamky skutkové podstaty. Nalézaci soud vychazi tim zfejmée z nesprav-
ného pouziti zakona. JiZ rozsudkem zruSovaciho soudu ze dne 21. finora
1920 bylo rozsudku tehdy v odpor vzatému vytyvkano, Ze se nevyslovil
o tom, kupoval-li obZalovany L. na ticet svého bezprostiedniho prikazatele
H-a ¢i vlastni, aby obili dale prodal, ¢i pfimo na acet drahy; pfes to
i nyni napadeny rozsudek, nehledé¢ ku piedpisu § 293, odstavec druhy
tr. . nezjistuje, ba prohlasuje pifimo za bezvyznamné, kterda z tcéchto
cventualit nastala; nezjistil ani, bylo-li obili L-em nebo H-em dale zci-
zeno, spravné bylo-li toto dal8i zcizeni jiz pfi nakupu zamysSleno, nybrz
obmezuje se v tomto sméru na nepresiny vyraz, z¢ obili bylo dale doddano.
Piestupku neb piecinu § 21 zminéného cis. nafizeni se dopous$ti, kdo na-
kupuje pfedméty potieby, které hodla zciziti; zakon obmezil trestnost na
nakupy, predsevzaté v umyslu dalSiho zcizeni; pro pojem zcizeni ve
smyslu zminéného § pfichdzi v avahu pouze zcizeni tplatné, tedy prode]
nebo sména. Ze tu byl dal§i prodei, pokud se ty¢e piedchozi smlouva
o (iplatném dodani, tvrdila obZaloba; stéZovatelé to popirali a hajili se tim,
7e¢ L. nakupoval pouze v zastoupeni drahy jako niakupni agent na provisi,
ze tedy mezi st¢zovateli a drahou nebylo smlouvy kupni, nybrZz smlouva
namezdni, pokud se tyce u H-a, jednajiciho bez odmény, spinomocnéni, pii
¢emz obili jiz v okamziku nakupit, L-em provedenych, se stalo — byf{ ne
pravué, toz hospodafsky a ve smyslu trestniho zdkona — véci drahy,
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takze v prevodu (dalsim dodavani) obili drdze nebylo obsaZeno zcizeni,
nyvhrz pouhé plnéni povinnosti, pro L-a a H-a ze smlouvy vyplyvajicich.
Soudu nalézacimu bylo zjistiti, ie-li skutecnestmi opodstatnéno tvrzeni
obZaloby, ¢i hajeni sté¢Zovatelu. Toho vSak soud neucinil. Otazka tato
neni fesena ani zjisténim, Ze obili bylo pfevedeno (dale dodano, na drihu
— vzdyf tohoto pievodu bylo zapotiebi i pfi smlouvé namezdni nebo
splnomocnéni, ani tim, ze L. a H. nakupovali vlastnim jménem — vZdyt
ani komisionafstvi nejen nevylucuie, nybrz pfimo pfedpoklada, Ze agent
{(komisionaf) jedna vlastnim imc¢nem, ovSem na tcet pfikazateluv Jkomi-
tentiiv), a predstirand prodavacim okolnost, Ze se nakupuje pro okresni
vyZzivovaci nfadovnu, jest beze vSeho vyznamu pro posouzeni pomeru
mezi stéZovateli a skute¢nym piikazatelem — drahou. Zjistényini skutec-
nostmi tedy rozsudecny vyrok, ze stéZovatelé obili draz¢ ddle zcizili,
opodstatnén neni; k tomu bylo — jak zru$ovaci soud jiZz v prvém svem
rozhodnuti pfesné vytkl — zapotfebi zjisténi, na ¢i acet se nakupy dély.
Zivaznymi v tomto ohledu byly by zejména okolnosti, co bylo ujednano
mezi stézovateli a drahou o cené obili a mouky a pfipadném vyuctovani
pendz, kterymiz draha FrantiSka H-a a po pfipadé¢ tento L-a zaloZil; jak
pozdeii toto vyuactovani bylo provedeno, byly-li draze GCtovany obili a
mouka pouze onémi nezvys$enymi cenami, které stéZovatel¢ rolnikiim za-
platily, byly-li draze uctovany i ostatni vylohy, zejména pfipadn¢ vylohy
dopravni a pfipadné platy mlynafum za semleti ¢asti obili a za schovani
obili ve miyné; co se stalo s otrubami, semletim obili ziskanymi, a co sc¢
stalo s 662 K, o které soucet Castek drahou FrantiSku H-ovi zaslanych
(25.000, 10.000 a 10.000 K) pfevys$uje soucet kupnich cen \44 338 K). Vy-
chazeje z mylného vvkladu zakonného vyrazu »zcizeni« v § 21 zminéného
cis. naf. opomenul nalézaci soud zjisi¢ni, jichZ jest nutné zapotiebi k FeSeni
otazky, zcizili-li stézovatelé obili dale, pokud se tye spravnc,
meli-li pFi ndkupech obili amysl, zciziti je dédle. Rozsudek v odpor
vzaty byl proto ve vyroku, iimz stézovatelé byli uznani vinnymi pfecinem
dle § 21 Cis. 2 cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, Cis. 131 . z,, zru$en jako
zmatecny z ditvodu § 281 ¢&is. 9 lit. a) tr. ¥ Daléimu vyvroku, kterym byli
obzalovani uznani vinnymi pfecinem p()d]e 32 C&is. 2 a 4 naf. ¢fs. 235/17
. zak., odporuji oba dva obzalovani. Obzalovany L. dovolava se pfimo
ditvodu zmatecnosti § 281 ¢is. 9 a) tr. f., obZalovany FrantiSek Il. pak po-
pird aspoil vécnd tuto skutkovou podstatu. ObZalobou byli oba dva obZa-
lovani obvifiovani, ze nmyslné odstranili zabavené zdsoby obili a mlyn-
skych vyrobki, z nich ziskanych. Rozsudek pravi, zabyvaie se timto pfe-
¢inem, Ze obzalovani, jsouce si védomi, Ze obili je zabaveno, nakupovali
obili a dodali mouku z n¢ho ziskanou Ustecko-Teplick¢é drize a Ze jiz tim
iest ddana skutkova podstata zminéného precCinu, kdyZz tmyslnost jednani
obzalovanych jest dokizana. Nalézaci soud vychdzi tu z nespravncho
pravnihc nazoru, podfaduje-li iiz nakup obili a doddvku obili a mouky
Ustecko-Teplické draze skutkové podstaté, v obzalobé uvedené. Ze nakup
zabaveného obili nerovna se odstranéni jeho, vychdazi na jevo z porovnani
cis. naf. ze dne 11. Cervna 1916, Cis. 176 F. zdk. s nafizenim ze dne 26.
kvétna 1917, &is. 235 . zak., které nabyvani zabaveného obili vyloucilo ze
soudni pravomoci a prikazalo pravomoci spravni. Ze také dodavka nakou-
peného zabaveného obili nebo mouky neni je$té¢ odstranénim jejich, vy-
svita 7z textu § 32 Cis. 2 nafizeni &is. 235/17 f. zék., které v tomto Cisle
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uvadi vedle sebe nckolik skutkovych podstat, totiZz vedle odstranéni jeste
nedovolené zpracovani, skrmeni nebo zcizeni zabavenych zdasob obili nebo
mlynskych vyrobkiu, z nich ziskanych. Z tohoto textu jde na jevo, Ze od-
stranénim nelze v tomto pripadé rozumcti jiz ¢innost, kterd ma preveésti
prodané (zcizené) zasoby obili a mouky od dosavadniho vlastnika do dis-
posicni moci nabyvatelovy, tedy na pf. do mlyna ku semleti, neb do néja-
kého skladiste, jak se to stalo podle zjiSténi nalézaciho soudu u obzalova-
nych H-a a L-a: Odstranénim dluzno rozuméti podle obecné¢ feci neoprav-
nénou c¢innost, jejimz ucelem je zataieni zasob. S tohoto hlediska dluzno
proto c¢innost obzalovanych posuzovati i po strance pravni, pii Cemz
ovsem, hledic k § 262 tr. i., jest nalézaci soud vazan jen skutkovym pod-
kladem obzalcby, nikoliv pravnim jejiim nazorem, a jest proto i tu mozno,
uvazovati o skutkovém podkladé obzaloby i s jin¢ho pravniho hlediska,
zda totiz nejde v {omto pripad¢ o nedovolené zpracovani nebo zcizeni za-
bavenych zasob obili nebo mouky. Pfi tom ovSem, pokud jednd se o oba
dva obzalované, bylo by brati zfetel na tu okolnost, jak dalece sahalo
opravnéni obzalovaného IPrantiSka H-a, aby povoloval Gfednd zpracovani
a zcizeni zabavenych zasob obili a mouky. Po objektivni strance ovsem
bude také dluzno uvaziti veskera zjisténi nalézaciho soudu, ze jak ndkup
obili, tak i odstrancni zasob mouky daly se skutecn¢ zplisobem, jenz byl
vhodnym, aby tyto zasoby utajil.

Cis. 604.

s v

Zarazeni do legie cCeskoslovenského vojska ma ucinky vykonané vo-
jenské prisahy.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1921, Kr 11 780/21.)

Neivys$sisoud jako soud zruSovaci uznal o zmateCni stiZznosti ge-
neralni prokuratury na zaStitu zakona: Rozsudkem trestniho oddéleni kraj-
ského soudu v Mor. Ostravé ze dne 10. srpna 1920, pokud se vztahuie na
Emila, false Emanuela K-a, byl porusen zakon v ustanoveni S0 1, 60 tr. f.
a § 11 odstavec osmy vaj. tr. f., rozsudek se v tomto objemu zruSuje a
trestniho oddéleni krajského soudu v Mor. Ostraveé se ukladd, aby spisy
postoupil ¢sl. vojenskému prokuratorovi v Bratislave.

Diuivody:

Emil — false Emanuel — K. byl rozsudkem trestniho oddéieni kraj-
ského soudu v Mor. Ostravé ze dne 16. srpna 1920 uznan vinnyvin zloinem
kradeze dle §€§ 171, 173, 174 11 a) tr. zdk., spachany tim, Ze dne 15. bfezna
1920 v P. ve spolecnosti s druhym spoluzlodc¢jem pro svij uzZitek cizi mo-
vité véci a to 14 lahvi konaku v cené¢ pfes 200 K¢ z drzeni a bez privoleni
severni drahy odnal.

Dle sdéleni vojenského prokuratora v DBratislavé ze dne 1. Cervna
1921, jak doloZeno to jest téz prilozenymi spisy divisniho soudu v Brati-
slavé, sbcéhl Emil K. dnem 13. Cervna 1919 od ¢s. voiska, do néhoz a sice
do ¢s. dobrovolnického sboru v Padui v Italii dle pfipisu eviden¢niho tfadu
¢sl. zahran. vojsk, italska legie, ze dne 22. zafi 1921 vstoupil dne 12. Fijna
1917 a byl dle opisu evidencniho listku dne 26. dubna 1918 do italské legie
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