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stavuje jako narok na vydani a plnéni movitych veci. Poncvadz zpe-
nézeni zabaveného takovcho jiného prava majetkového fidi se podle jeho
povahy, je navrhovy tdaj stéZzovateliv zcela nedostateCny, nebot neni
pfesn¢ navrzen zpusob, jakym by mélo byti toto pravo zpenc¢zeno. To
arci souvisi s dalsi otdzkou, ze pravo, které¢ minil stézovatel zasadhnouti
svym exekucnim navrhem, je podle své povahy pravem ryze osobnim,
nemajicim nijaké hodnoty majetkove, ponévadZ opriavnénd nemize je
preneésti na jinou osobu, Cekanstvi to neznamena nic vice, nez ze muze
vSeobeenc¢ prospesnym stavebnim druzstvem, které je vlastnikem domku,
tento domek nckdy byti ¢ekanctim prodan, pfi ¢emz vsak druzstvo ma
moznost domek ten prodati i jinym osobam. Nema tedy Cekanstvi jako
pravo ani ceny pfedkupniho prava. V druhé fadé domahal se stézovatel
svym navrhem povoleni exekuce snucenym zfizenim zastavniho pravac
pro svou pohledavku »na polovici domu ¢. p. 760 zajisténém pravu Ce-
kaneck¢m BoZeny P-ové.« Podle §u 87 ex. f. mize byti zastavni pravo
ziizeno pouze na dluznikové nemovitosti, nebo na podilu nemovitosti
jemu nalezejicim, to tedy neni timto pfipadem. Le¢ ani jinak nelze sté-
zovateli vyhovéti, nebot ¢ekanecké pravo je pro dluznici v pozemkov¢
knize na listu B. pouze poznamenino, a tu je vklad na toto pouze po-
znamkou vyznacené¢ pravo se zietelem na § 4 knih. zdk. nepfipustnym.
Ukazal se tedy dovolaci rekurs ve vSech smcrech bezdivodnym.

Cis. 6193.

Exekuce nema byti povolena (§ 14 ex. f.), jest-li navrhovanio zfejmé
zcela zbytecné vice exekucnich prostiedkii.

(Rozh. ze dne 5. srpna 1926, R 1 504/26.)

Ku vydobyti penézité pohledavky navrhl vymahajici véritel povoleni
exekuce zabavenim a pfikdzanim k vybrani vkladi dluznikovych na
tctech postovni spofitelny. Sou d prvé stolice exekucni navrh
zamitl, rekursni soud exekuci povolil. Nejvy$§8i soud nevy-
hovel dovolacimu rekursu,

Diivody:

Stézovatelka vytyka usneseni rekursniho soudu pfedevsim, Ze od-
poruje ustanoveni §§ 14, 27 a 41 ex. fadu. Podle § 14 ex. f. je dovoleno
pouziti soucasn¢ nckolika exekucnich prostiedki (zplisobli exekuce),
povoleni vSak miize byti obmezeno na nckteré prostfedky exekucni,
jestli patrno z exekuéniho navrhu, ze jiZ jeden, nebo nckolik z navrho-
vanych prostiedkit excku¢nich postaci k uspokojeni vymahajiciho veii-
tele. O hromadéni exekucnich prostfedkil jde také, kdyz ku vydobyti
téhoz naroku podano je postupné nékolik exekucnich ndvrhii rozlisné
zplisoby exekuéni obsahujicich. V takovém pfipadé — a to je pravé ten-
to pfipad — musi vymahajici strana odivodniti ve svém navrhu, proc
se opét domaha nové exekuce. To uCinila ve svém ndvrhu tvrzenim,
ze ji vymahany zbytek nebyl dosud zaplacen a Ze posavad veden¢ exe-
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kuce pro bezduvodny odpor povinn¢ strany nevedly k jejimu uspokojeni.
Bylo tedy povinnosti exekuci povolujiciho soudu s hlediska § 14 ex. fadu,
by zkoumal, zda povinna strana bezdiivodné odporovala provedeni do-
sud povolenych exekuci a zda-li takovy bezdiavodny odpor zabranil,
by vymahajici strana nebyla uspokojena. Soud prvé stolice se vibec ne-
obiral touto okolnosti, ale rekursni soud, povoliv execkuci, uznal, Ze
dosavadni exekuce nevedly k tplnému uspokojeni vymahajici vcfitelky,
coz kone¢n¢ nepopird ani sté¢zovatelka, kterda oviem, jak pravi doslov-
n¢ »ku jasncisimu pochopeni celé teto, nyni jiZ mktc ak jednoduché
zalezitosti«, vyliCuje v rozporu se spisy, ze¢ ji prislusi proti vymahajici
stran¢ za ni vyuctovany, ale ji popirany narok asi 85.000 K¢, a tvrdi,
ze exekucni titul, o ktery se opird vymahajici strana, vydan byl jenom
ze zavinéni jejiho jednatele, ze se o ném  dozvedéla teprve, kdy? byla
proti ni provadéna exckuce, ze vymahajici stranc prohlasila jiz v listo-
padu, Ze si s jeji pohleddvkou 26.250 K& zatctuje svou pohledavku
celkem 85.000 K¢, ze ji zadala, by zruSila exekuci, Ze zabavenim jeji
bankovnich kont u banky B., u banky C. a u Postovniho Gfadu Sekového
v Praze velmi bylo stizeno jeji obchodovani, a ze se¢ po Praze pocaly
trousiti poveésti o jeji insolvenci, dokonce i o velkych zpronevérach, tak-
ze ma zivotni zajem na tom, by exekuce byly zruSeny. Dovolaci soud
nemuze piihlizeti k témto vyvodim, pro n¢z neni opory v exckucnich
spisech. Pokud sttzovatelka vypocitava, ze je pro zbytek vymahanc¢ po-
hledavky 11.282 K¢ 81 h, proti niZ namita ku zapocteni vzajemnou po-
hledavku 85.000 K¢ zabaveno svrskil za 34.000 K¢ a u ruznych pod-
dluznika na pohledavkach 108.844 K¢ 91 h a pro kterou ma vymahajici
strana mimo to slozenu jistotu 28.000 K¢, stoji proti tomuto vypoctu na
jedné stran¢ jistota, ze pohledavka vymahajici strany dosud nebyla
ulirazena témito exckucemi, na druhé stran¢ nejistota, zda vSemi témi
exekucemi dojde vymahajici véfitelka uplneho uspok()]cm a posléze
skute¢nost, ze sté¢zovatelka slozila podle svého oznameni jistotu 28.000
K& az po povoleni této exekuce. Hlavne nemuze byti pfihlizeno k tomu,
7e nejde o navrh na zruSeni, pokud se ty¢e na obmezeni exekuce, nybrz
ze jde o vlastni poc¢in exekuci povolujiciho scudu podle §u 14 ex. .,
jemuz pndk zakonodarcova umyslu (Mat. 1L str. 632), pl()]CVt‘ﬂLh()
usnesenim spoledné konference, ze kterého vysel konecny doslov tohoto
zakonitého predpisu, slusi rozuméti tak, ze exekuce nema byti povolo-
vana, kdyz je navrhovdno zfejm¢ zcela zbytednc¢ vice exe-
kucnich proqtrcdku Ponc¢vadz p«uvolu‘li exekuce nesmi strpéti priitah
a vySetfeni véci je nepfipustn¢, nemiiZe se exekuci D()V()]U]lCl soud obi-
rati otazkami stézovatelkou uplatiiovanymi, jejichz feSeni musilo by
predchazeti delsi a podrobné Setfeni.
Cis. 6194.

Pripojil-li soud k piikazu, ukladajicimu odpiirci vydani véci k viili
provedeni diikazu, pohriizku, Ze, nevyhovi-li pfikazu, uklada se mu po-
kuta, jest do této pohriizky rekurs pnpustnym

Nevyhovem prikazu ku vydani véci k ucelu dokazovani nema vici
stranam samym jinych nasledkii nez-li onéch §u 307, druhy odstavec,
c. f. 8.

(Rozh. ze dne 5. srpna 1926, R 1 581, 582/26.)



