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niti, by tato otazka ncbyla soudem feSena a proto pfedepisuje, Ze az
do jednotné upravy této veci jest spory takové prerusiti. V tomto sporu
nejde o vymahani pohledavky ve starych korunach, avSak spornou jest
otazka, zda zalobce zdvazck na se vzaty notafskym spisem dne 6. zari
1912 ohledn¢ placeni vyzivnc¢ho rozvedené své manzelce v dofasném
bydlisti jejim nebo miste pobytu plniti ma v korunach ¢eskosloven-
skych ¢i v mén¢ rakouské. Dluzno proto zmin¢né nafizeni dle jeho in-
tence vztahovati i na tento pripad. Nesporno jest, Ze zalovana bydli a
mcla téz dne 260 tmora 1919 iadné své bydlist¢ v Badenu u Vidn¢ a
ze zalobce mcl 26. tnora 1919 fadn¢ bydlisté¢ na uzemi statu Cesko-
slovensk¢ho. Narok plyne ze smlouvy vtélené ve vySe uvedeny notar-
sky spis, zfizeny rovn¢z pred 26. tnorem 1919. Jsou splncny veSker¢
podminky §u I ¢) a §u 2 nafizeni vliady republiky Ceskoslovenské ze
«ne 21, dubna 1921 ¢&is. 173 sb. z. a n., podle nichz soudni fizeni z moci
aredni musi byti preruseno.

Cis. 2251.

Uverejnéni vSeobecné znéjiciho insertu, neobsahujiciho urcitych
nepravdivych skutecnosti, nespada pod ustanoveni §u 1330 obc. zak.

(Rozh. z¢ dne 6. tnora 1923, Rv 1 1538,22.

V nc¢kolika ¢asopisech byly uvefejnény inscraty: »Dfive nezli se
date pojistiti u pojistovaci spole¢nosti »X«, obratfte se na Ustfedni svaz
zamestnancu  pojistoven o informaci, tykajici se pomdcri, jez panuji
u této spole¢nosti.« PojiStovaci spole€nost X. doméahala se na Ustied-
mim svazu zaméstnanca pojiStoven zalobou, by zalovany svaz byl uznan
povinnym ustati v uvefejnovani inseratu, plakata nebo jinvch tiskopisu
s vystrahou, jak vySe jest uvedena, nebo podobnou. Ku zajiSténi {o-
hoto naroku vymohla si zalujici proti Zalovan¢mu prozatimni opaticeni
do doby, kdv bude mozno narok uplatiovati exckuci. Oba niz§i
soudy zZalobu zamitly, odvolaci soud z téchto duvodi: Za-
Joba opird se o ustanoveni §§ 1295 a 1330 ob¢. zak. Inscrovati v novi-
nach je kazdému dovoleno. Prava toho vSak nesmi vykonavati ve zjev-
nem umyslu, jinému zumysIn¢ Skoditi, jinak dle § 1295 ob¢. zak. (nov.)
jest poSkozeny opravnén, domdahati se nahrady Skody zpusoben¢ timto
Skodlivym uvefejnovanim. Ze rozSitovatel téchto insertu mcl amysl za-
lujici poSkoditi, nelze pochybovati. Mcla by tudiz Zalujici dle tohoto
ustanoveni narok na nahradu fkody, t¢ se vSak nedomaha. Ustanoveni
§u 1330 ob¢. zak. (nov.) se¢ dovolavati nemuze, poncvadz dle tohoto
ustanoveni jde o roz§ifovani skutecnosti, jez jsou zpusobil¢ ohroziti
uver, vydclek nebo hospodarsky zdar jin¢ho a jichz nepravdivost roz-
Sifovateli byla znama ncb znama byti musela. Jde tedy o rozsifovani
nepravdivych skutecnosti. Takovych skute¢nosti vSak inseraty, tieba by
zalujici stranu hospodarsky poskozovaly, neobsahuji. Proto také ne-
muze zalobni Zadani v ustanoveni tomto miti opory.

NejvySSi soud nevyhovdl dovolani.
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Diavody:

Pfi povoleni prozatimného opatfeni nefeSi se vécna stranka naroku,
jemuz se dostava zatimné¢ ochrany. To jest vyhrazeno sporu. Nelze
proto opravnénost uplatnénc¢ho naroku dovozovati z povoleni prozatim-
ného opatfeni. Pri feSeni véci jest vychazeti z toho, Ze Zalujici vyvo-
lejL svuj narok z uvcfcjﬁovéni insertl obsahu, ji tvrzen¢ho, zalovanyin.
Neni pochyby, Ze uvefejiiovani insertit uréitého obsahu miize byti pod-
kladem naroku na nahradu §kody. Vzdyl § 1295 odstavec druhy obg.
zak. poskytuje ochranu proti zlovolnému zneuZziti prava, projeviti volné
své min¢éni O to viak v tomto pfipadé nejde, plynet z obsahu zalobniho
zadani, Ze se Zalujici nahrady Skody dle §u 1295 ob¢&. zak. nedomaha.
I’okud by pfichazel v uvahu § 1330 ob¢. zdk., je nepochybno, Ze na-
padeny maze zadati nahradu Skody, odvolani a jeho uvefejnéni. Jest
pripustiti, Ze dluzno pfiznati napadenému nérok, aby odpiirce ustal od
opakovani nebo dalSiho rozSifevani nepravdivych tvrzeni (§ 1330 obe.
zak.). Predpis ten vyzaduje vSak rozSifovani nepravdivych skutecnosti.
Znéni insertu jest vSak v tomto pfipad¢ razu zcela vSeobecného, po-
strada vsi konkretnosti. ncobsahuje skuteCnosti, jez § 1330 ob¢. zak.
predpoklada. Nelze z nc¢ho ani vy¢isti, Ze bylo zamysSleno, sdéliti ne-
pravdivé skute€nosti. Nespravné posuzovani pravdivych skutecnosti
nespada vSak pod § 1330 obé&. zak. Pravem vyslovil odvolaci soud, Ze
zalobni zadani nema v feCeném ustanoveni opory. Posouzeni veéci s prav-
niho hlediska jest spravné, odpovida zakonu a stavu véci.

Cis. 2252.

Jako prozatimnich opatreni Ize pouZiti pouze takovych prostiedkaii,
kterymi se nepfedstihuje konecné rozhodnuti o naroku.

(Rozh. ze due 6. tinora 1923, R 11 17/23.)

Smlouvou z roku 1899 zavazal se odpiirce ohrozené firmé pro vy-
robu fezi, Ze se zdrzi ¢innosti ve fezovych podnicich. Jezto roku 1922
zavazek porusll, zalovala ho ohroZena firma, »by se zdrzel ¢innosti spo-
iené se zakladanim, zafizovanim a fizenim tovarny na fezy« a navrhla
povoleni prozatimn¢ho opatreni v tom smdéru, »Ze se odplrci zakazuje
na dale Cinnost, smcfujici k zalozeni a zafizeni tovarny na fezy a spo-
jena s vedenim tovarny nebo s jinou tGéasti v ni.« Soud prveé sto-
lice prozatimni opatieni povolil, rekuirsni soud ndavrh zamitl
Duvody: Dopisem ze dne 8. fijna 1922 Ize miti za osvcéd&eno, Ze
zalovany zahdjil ¢innost, pri¢ici se smlouvé, jiZz se v roce 1899 stran¢
zalujici zavazal, zdrzeti se pusobeni ve fezovych podnicich, Ze tedy
stranc zalujici snad vznikl zazalovany narok, a dale, Ze pokud jde o pe-
nczité pohledavky proti Zalovanému, budou z valné &asti nedobytné.
Ale navrzené prozatimni opatieni se netyka penézitych pohledavek,
nybrz domaha se zdkazu Cinnosti zalovan¢ho v tovarné na vyrobu fezu
a v tomto smcru necosvcéddila strana navrhujici ani, Ze by jinak vyma-
hiani neb uskutednéni jejiho naroku bylo zmafeno nebo stizeno, ani, Ze



