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Vyvoj teorii soukromého priva a pravo poplat-
kové.
e, Kagimir caket

{ Dokondeni.)

V oboru verejneho prava nastava obrat teprve po kon-
stituénich boutrich v roce 1848. U poplatkového prava jest
toho dokladem zakon z r. 1850. Proto se take pravi v pred-
nesu ministerské rady (»Alleruntertinigster Vortrag des
treugehorsamsten Ministerrates«), kterym byla predloZena
panovnikovi osnova poplatkového zdkona, Ze tento zédkonik
neni v zadné souvislosti s patentem z r. 1840. Prednes mini-
sterské rady jest uplné proniknut liberalistickym duchem,
i kdyZ jest na ném podepsan na prvnim misté ministersky
predseda Schwarzenberg. Tak na pr. se v ném povazuje za
charakteristické pro sporadany stat, Ze v ném stoupé cena
pady, klesa trokova sazba a mzdy. Mluvi se o jméni na-
rodnim, ne jméni mocnaistvi, jak to ¢inila merkantilisticka
literatura. Vnéjsi izka spojitost tohoto zékona s obcanskym
zdkonikem jest v ném stale zdliraziiovana. AvSak jest zde
snad jesté o mmoho vétsi vnitrni spojitost.®) Podobné poli-
tickopravni ideje, které ovladaji obcansky zakonik, ovladaji
také tento prednes. Pusobi zde téz Rousseauovské udleni
o smlouvé spoleCenské vedle zasady uznani lidskych prav.
Prednes ministerské rady se opétné vraci k postulatim ase-
kuracni teorie, kterou mlzeme pokladati za jeden z legisla-
tivnich prinecipt liberalismu v nejuzSim smyslu: stat jako
ochrance pravniho radu jest nucen toute svou povahou chra-
niti vice majetné, nebot oni maji vice statkii, vice predmétt
pravni ochrany. Jsou proto také povinni odvésti vétsi davky.")

Za, konstituénich reforem let 1848/49 doslo také k vy-
vazeni pidy a zruSeni poslednich zbytktl vrchnostenské
justice; néasledkem toho byla inkamerovina dalsi davka,
laudemium, v podobé poplatkti z prevodu nemovitosti a re-
formovany soudni poplatky. KdyZz pak zase na druhé strané
doslo k reakci a k posileni centralisa¢nich snah a kdyz v roce

) Také autori poplatkového zdkona pokladali soukromé vlast-
nictvi za vrchol hodnot: »Alle Zivilrechte, hauptsédchlich das Inbegriff
derseiben, das Eigentum . . .«

9) Z toho se také dedukovala vétsi jejich kontrola uziti téchto da-
vek, vEéltsi zastoupeni v parlamentu, vétsi politicka moec.
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1853 byla rozsirena platnost ob¢. zdkona i na Uhersko, ne-
bylo pirekéazek, aby i v uherskych zemich neplatil rakousky
poplatkovy zakon, zavedeny tam jiz patentem z 2. VIII. 1850
c. 329 r. z

Opreni poplatkového zakona o zasady a znéni obé. za-
koniku') jest ziejmo nejen z prednesu wministerské rady,
nybrz po strance vnéjsi potvrzeno to jest textaci poplatko-
vého zakona, zejména jeho § 1, ktery mluvi o zaloZeni, pre-
neseni, utvrzeni atd. prav. Vycet této véty se shoduje uplné
s postupem, jak jest probirano obligacni pravo obé. zako-
niku: kap. 17 jednd o smlouvach vabec a o zaloZeni prav
(§ 861: »Xdo projevi, Ze prenese na nékoho jiného pra-
vo...«). V IIL. dilu pojednavi se o utvrzeni osobnich ma-
jetkovych prav, pak o zméné a zaniku jejich. Ze se poplat-
kové pravo opira pravé o obligacni pravo, to jest pochopi-
telné: vzdyt i tam, kde § 1 popl. zikona mluvi o zpoplatio-
vani prevodu vlastnického prava, nezpoplatiiuje se tento pre-
ved, nybrz titul k nému, tedy pouha obliga¢ni stranka prav-
niho jednani, nikoli solu¢ni. Proto se nam také na prvni po-
hled zda § 1 popl. zakona nelogickym, kdyz z ného mizeme
vycisti, Ze se na pr. zpoplatiiuje pravni jednani o prevodu
vlastnictvi, jimz se néjaké pravo utvrzuje; prvni odst. § 1
pism. A byl prosté mechanicky okopirovan podle obé¢. zako-
niku a proto se jevi logicky rozpor mezi jeho znénim a zné-
nim oddilu ¢. 1 a 2 tohoto paragrafu pism. A. Stejné patrna
je souvislost poplatkového prava s nazorem ob¢. zakona,
mluvi-li tento o zaniku a novaci zavazku. V obé. zakoniku
se u pojmu plnéni uplatnuje hospodarské hledisko: plnéni
nastava, kdyz prislusny statek se dostane z majetkové sféry
dluznika, do majetkové sféry veéritele. Proto ob¢. zakonik
povazuje na pr. novaci za pouhou zménu zavazku, a¢ pravné
zde zaniké stary zavazek a vznika novy. Stejné i popl. zak.
uvadi, ze i takové zmény zavazku, jako jest novace, podléhaji
poplatku (8§ 38). Poplatkovy zakon tedy, jak jest patrno
z § 1, se prizpusobuje systému subjektivnich prav, na nichz
jest vybudovan ob¢. zakon. Pravi-li se: »Kazdé pravni

10) »Obcanskymi zédkony«, o kterych mluvi § 1 popl. z.,, neni mi-
nén ovSem jenom obcansky zakonik, vZdyt v cit, prednesu se mluvi
obecné o civilnich zdakonech, nikoli o obCanském zédkoniku; avSak pra-
vé na ném mitiZeme nejlépe studovati vzdjemny pomeér poplatkového a
soukromého préva.
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jednani, kterym se zakladaji atd. pravag, znamena to mimo
jiné téz uznani zasady obecné zavaznosti smluv, ktera do-
chazi vyrazu v obé. zakoné, znamena to vsak také odchyleni
se od zasady, na které jest vybudovan poplatkovy sazebnik.
Zajimava jest v tom ohledu genese § 1, pokud na ni miZeme
souditi z Kremerova komentare k patentu z r. 1840 (Erorte-
rung des Stampel- und Tax-Gesetzes). Patent z r. 1802 sice
gvym slovnim znénim zpoplathoval jen privodni listiny
o pravnim jednani, avSak jiz tehdy podle obsahu jeho usta-
noveni podléhaly poplatku jednak spisy, podle jejichz obsahu
se nabyva néjakého prava nebo se podstoupi néjaky zavazek,
jednak listiny, které slouzi za dikaz o uzavreni ohchodu
nebo na cbranu naroku. Uvedené spisy podléhaly poplatku
stupnicovému, listiny, vyhotovené pri prilezitosti pravniho
jednani, obycejnému kolku. Kodifikaéni princip patentu z r.
1840 pak smeéroval k tomu, aby zpoplatnény byly v zasadé
jen listiny, a to 1. takové, kterymi se nabyva pravo nebo
podstoupi zavazek, 2. které slouZi za pravodni prostredek
a 3. Jiné listiny. Mluvi-li se zde o pravu, ma to podle pravni
terminologie a zasad té doby — podle kterych, jak jsem jiz
uvedl, jest vybudovan jesté nas sazebnik — stejny vyznam,
jako actio Fimského prava. V nasem poplatkovém pravu
vSak pojem »prava« ma jiz zcela jiny obsah vzhledem k vy-
znamu, ktery mu priklada ob¢. zakonik; Ze slovo »pravog,
jak jest uzito v § 1, opravdu naprosto nelze ztotozniti
s pojmem actio, naroku, toho se dotknu jesté pozdéji. Autori
nasecho poplatkového zakona ovsem, zda se, si toho rozdilu
nebyli védomi, nybrz nasedsi slovo »pravo« v drivéjsich po-
platkovych zakonech i v platnych obé. zakonech, bez roz-
paklt ho uzili pri nove kodifikaci poplatkového prava.

Hledime-li k financé¢né védecké povaze davek,
upravenych v naSem poplatkovém zakoné, pozorujeme, Ze
tento paragraf jest nespravné stylisovan. Predmétem davky
u stupnicovych poplatkti neni pravni jednani, jak se mylné
domnivali stoupenci asekuraéni teorie, nybrZz pohyb majetku
(jak spravné jest uvedeno pod pism. B § 1 popl. zak. u pro-
centnich poplatkd, nikoli v8ak pod ¢. 1 pism. A, a¢ jeho slovni
znéni by na to ukazovalo). Ovsem autori popl. zédkona chtéli
také zdaniti majetek, resp. jeho posun, nebyli si toho v§ak
zcela védomi. Vzdyt, jestlize chtéli zpoplatniti pravni jednani
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soukromopravni, byla jisté rozhodujici okolnost, Ze v sou-
kromém pravu jde vétsinou o presuny majetkové. Nepri-
hiéedli vsak v prvé rade k tomu, Ze ohC. zakonik zna jednak
prava osob (na jméno, rodinna atd.), jednak prava majet-
kova. I osobnich prav lze nabyti pravnim jednanim, na pr.

u adopee; autofi popl. zakona méli vsak ziejmé — wvzhle-
dem k ucelu zakona — na mysli jen prava majetkova, jed-

nalo se jim o zachyceni obéhu jméni v pravidelném hospo-
darském zivoté, kteryzto obéh se zpravidla uskuteénuje
pravnimi jednanimi. Mluvi se proto téz v § 1 o pravech
z pravnich jednani, nikoli tedy ze zakona, t. j. z nedovole-
nych ¢int nebo z quasikontraktd. Zpoplathovana jsou
i pravni jednani jednostranna, nebot i s nimi poéitd poplat-
kovy zakon (viz § 64 ¢. 2, ve kterém se mluvi ovSem ne-
presn¢ o listinach z jednostranné zavaznych pravnich jed-
nani; jinak toto ustanoveni mitri na abstraktni pravni jed-
nani). Celkem ma vsak jednostranné pravni jednani pro po-
platkové pravo maly vyznam, protoze se objevuje v naSem
soukromém pravu ojedinéle a pokud se vyskytuje, jest zvlast
upraveno v sazebniku. Zpoplatnéni pravnich jednani jen po-
tud, pokud ma za predmét prava majetkova, odporuje do
urcité miry asekuracni teorii, jelikoz prece stat chrani
i prava osobni. Musime viak miti na mysli ndzory prirozeno-
pravni skoly. Prava osoby jJjsou vétSinou prava vrozena;
proti nim stoji prava majetkova, prava nabyta na zaklade
pravinich p¥edpistt.") Ze se autortum poplatkového zakona
jednalo o zpoplatnéni majetku, to se konecné také vyslovne
uvadi ve zminéném jiz piednesu ministerské rady; tam se
dokonce vytyksa zakonodarci z r. 1840, ze se prilis drzel ase-
kuracni teorie.””) Ostatné jest patrno takeé z § 64 ¢. 1 pism. a,
ze autoriim poplatkového zakona neslo v prvé radé o pravni
jednani, o osoby na ném zucastnéné; zde se totiz postihuje
vystavce listiny A dale: byla-li listina vystavena bez plné
moci, ale je-li pravni jednani ve prospéch toho (jde
ovSem o prospéch majetkovy), pro néz byla vystavena, jest

)V sazebniku se sice také mluvi o zpoplatnéni listiny, obsahu-
jici smlouvu a adopei; ta viak podléha poplatku pevnému, tedy listin-
nému, nikoli stupnicovému. V zdsadé pak se zpoplatiiuji stupnicovymi
poplatky jen pravni jednani (§ 4 pism B); jde-li o pravni jednani nece-
nitelné, plati se jen poplatek =z listiny, tedy pevny.

2) K tomu ovSem srv. kritické poznamky Kremerovy v cit. ko-
mentari.
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take povinen k placeni poplatku (§ 65).") Jest tedy § 1 popl.
zakona — pokud se tyce osobnich prav — prili§ Siroce
textovan, pokud se omezuje na pravni jednani, prilis tlzce,
protoZe se zpoplatnuji i listiny, neobsahujici pravniho jed-
nani (s. p. 19/101). Autori poplatkového zdkona totiz pres to,
ze zpoplatnili obligaéni stranku smlouvy (a ta zasahuje téz
utvrzeni, zménu a postup prava), titul, mirili ke strance
solucni, a to na uréité kvalifikovany obsah jeji, na preneseni
majetkovych hodnot. Jak jest zrejmo z dalsich paragrafi
popl. zakona, pokladali dokonce za samozifejmé, ze kazdému
pravnimu jednani jest inherentni urcité plnéni, které ma
hodnotu cenitelnou nebo neocenitelnou v penézich (§ 17), Ze
jim Slo jen o tu soucast pravniko jednani (§ 19), tedy jen
o urcity druh pravniho jednani. Proti asekura¢ni teorii
sveédcéi také okolnost, Ze, jak vyplyva z §§ 52 a 53 popl. za-
kona, jest plnéni oceniti podie obecné hodnoty, ac¢ zajem
stran na pravni ochranu jeho této nemusi odpovidati.

K zpoplatnéni obligaéni stranky pravniho jednani, dava-
jiei titul, nikoli solu¢ni, t. j. majetkového prevodu, doslo
z divoda danove technickych. Nebylo prece mozné, kdyZz se
poplatek platil v koleich, prip. odvadél v uplaté za kolkovany
papir, vyckati presunu majetkového a ten teprve postih-
nouti. Musilo se postihnouti pravni jednani, davajici titul
k tomuto posunu;") proto nazyva Troplong poplatkoveé
pravo pravem nejvzneSenéjsi, jelikoz jeho predmétem nejsou
véci, nybrz prava na véci, tedy abstrakta (viz pfedmluvu
k Grednimu vydani poplatkového zakona z r. 1862). Jelikoz
danove lze postihnouti takové pravni jednani nejlépe pri
vyhotoveni listiny, vaze se také poplatkova povinnost nej-
Castéji na jeji vyhotoveni. Vyjimku tvori prevody nemovi-
tosti, protoZe tyto Ize snadno kontrolovati na zakladé za-
znamu v pozemkovych knihach; podobné jest tomu u zpo-
platinovani pozistalosti, kterd se obylejné soudné projed-
nava atd. Jakousi nekonsekventnost, jakysi argument
a contrario proti nasemu tvrzeni miZzeme vidéti v zpoplatno-
vani pravniho jednani o zaniku prava. Ale i zde se jiz zpo-
platnuje titul, davajici narok na soluéni pravni jednani a

1) Generelné jest ovSem tento § prizplsoben § 1037 o. z. o.

1) Tak lze pak rozuméti tomu, kdyZ na pt. v § 73 popl. zakona
vyslovné se podotyk4d, Ze véc naprosto nemusi prejiti z jedné do jiné
majetkové sféry, aby vznikla poplatkova povinnost.
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konecn¢ jde o pouhou kautelu, totiz, aby bylo postizeno
pravni jednéni i v pripadé, kdy se o vzniku z&vazku nevy-
hotovila listina. Jako prirozeny doplnék téchto ustanoveni
muzeme povazovati predpisy o zpoplatnéni obchodnich knih,
kde je také mozno zachytiti posuny majetkové, protoze jde
o vykazy o pravnich jednanich a jejich vysledcich.

Pravni jednani musi byti platné, aby podle popl. zakona
mohlo byti predmétem davky; praveé na tom zakladé lze pred-
pokladati, zZe opravdu nastane prislusny presun majetkovy.
Nastane-li ovsem zruseni smlouvy nebo nebylo-li plnéno, ne-
prihlizi se k tomu z divodii danové technickych. Pro tento
princip byla rozhodujici i jina hlediska; tak na pf., Ze u pre-
vodnich poplatkit se neprihlizi ke zruSeni smlouvy, to je
reminiscence na davku, ze které vznikly, totiZ na laudemium,
jez bylo jakymsi uznavacim poplatkem za doby déleného
vlastnictvi stredovéku. Za svoleni, dané tomu, kdo nemovi-
tosti uzival, k jich prevodu, se platil poplatek, nikoli za pre-
vod samotny. Koneéné bylo pri stanoveni této zasady nase
poplatkové pravo ovliviiovano téz asekuracni teorii, které
zélezelo jen na tom, aby vzniklo platné pravo, jez je chra-
néno pravnim radem, na jeho plnéni ji jiZ neseSlo. Praveé
zde nazorné vidime, kolik zretelil se uplatnilo pri tvorbé popl.
zdkona; tento zdkon naprosto neni vypracovan z jednotného
hlediska, z toho pochazi jeho nelogi¢nost.”)

Poplatkovy zakon a poplatkovy sazebnik.

Nejvétsi vadou § 1 popl. zakona ovSem Jest, Ze je v ne-
souhlasu s popl. sazebnikem. Popl. zakon byl vytvoren pod
vlivem obé. zakona, sazebnik sam jest prepracovanym vy-
danim starsich kolkovych zakontu, vytvorenych za zcela
jinych predpokladi. Popl. zakon ¢&ini predmétem davky
pravini jednani, ovsem ve vétSiné pripadi s podminkou, Ze
o ném byla vyhotovena listina. Sazebnik naproti tomu é&ini
predmétem poplatku namnoze listinu o pravnim jednani
samotnou a nékdy vubec listiny, i kdyz neobsahuji prav-
niho jednani, jako na pr. v s. p. 19/101. Gerstmann-Stern

1%y Podotknouti dluZno, Ze pri novelisaci v roce 1862 se jiz vice
bral zretel na skuteény pfevod majetkovy; tak podle nové tpravy s. p.
19/101 A 1 se plati poplatek za posledni pofizeni jen, nastava-li na jeho
podkladé pievod majetku. '
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(»Die gebiithrenrechtliche Behandlung des Kaufvertrages«)
chtéli obejiti tuto nesrovnalost tim, Ze tvrdili, Ze jde o dvoji
pravni jednani, jednak o takové, kterym se prava zakladaji,
utvrzuji atd., jednak o jiné soubézné, totiz o pravni jednani
o vyhotoveni listiny, a to pry jest predmétem poplatku.
Toto tvrzeni jest ovSem zcela nespravné. Pravni jednani jest
pravné zavazny projev vule, jimz se zakladaji pravné rele-
vantni povinnosti. Vyhotoveni listiny jest jen forma pro-
jevu vule.

Jaky rozdilny vyznam mé slovo »pravo« v zakoné a
jaky v sazebniku, o tom jsme jiz mluvili. K doplnéni jesté
uvadim, Ze popl. zakon celkem duasledné mluvi o pravech,
sazebnik pak obycejné o pravech a zavazcich.

Disparita o stanoveni predmétu poplatku mezi popl. za-
konem a sazebnikem vedla k dvéma riznym teoriim. Tak
Koczynski zastava minéni, ze predmétem poplatku jest li-
stina; vétsina autorti vSak pokladd za predmét poplatku
pravni jednani, u nas na pr. Chochole. P¥i uvedenych spo-
rech se nemohlo dojiti snadno k vyjasnéni, protoze se pletla
hlediska financ¢né pravni a finanéné vedecka. Kdybychom
hledéli na § 1 popl. zakona ¢isté s hlediska pravniho, kdyby-
chom se tedy divali nan jako na normu, t. j. na hypoteticky
soud a pokladali jej za isolovanou normu, mohli bychom jeho
obsah vyjadriti asi takto: je-li stanovena platnym soukromo-
pravnim jednanim néjaka povinnost a vyhotovi-li se o tom
jednani listina — to vSe jest skutkovou podstatou — na-
stavad povinnost platiti poplatek. Oba uvedené momenty ve
skutkové podstaté spadaji v jedno, je-li vyhotovena listina
dispositivni. Stejné, prevede-li se nemovitost, pripadne-li dé-
dictvim nékomu urc¢ity majetek, vedou-li se zaznamy o prav-
nich jednanich a jejich vysledcich obchodniky v obchodnich
knihach, vystavi-li se néjaké vysvédceni, ucini-li se néjakeé
podani, jedna-li Grad uréitym zpusobem na popud strany —
nastava povinnost k placen! poplatku. Nesmime se dati mylit:
prilis strucénou dikei tohoto paragrafu. Predmétem davky
(formalné, materielni jeho urceni jest s hlediska pravniho
nerozhodné), jest skuteCnost, ktera =zaklada povinnost
k davce. Tedy predmétem davky nejsou na pf. »obchodni
knihy«, nybrz skuteCnost, Ze obchodnici vedou zaznamy
o pravnich jednanich v obchodnich knihach.
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Ze do skutkové podstaty jest zahrnuto vyhotoveni li-
stiny, pro to se obecné uvadéji divody danové technické a
historické (stupnicové poplatky se vyvinuly ze spotiebni
dané na kolkovy papir). Nesmime dale zapominati, Ze roku
1850 platil jesté Josefinsky soudni ¥ad, upraveny podle za-
sad legalni privodni teorie; také patent o Fizeni nesporném
vySel az po vydani popl. zdkona (1854), stejné i notarsky rad
(1855). V oddilu ¢. 3 § 1 pism. A popl. zdkona se sice pravi
vyslovng, Ze poplatnost listiny nezavisi na tom, aby méla na-
lezitosti potrebné k tomu, aby byla privedem; toto omezeni
jest v8ak vysvétlitelné divody nejen fiskalnimi, nybrz i eko-
nomickymi; bylo totiz té€zko zatiziti finanéni arad pri stano-
veni poplatkové povinnosti jesté reSenim prejudicialnich
otazek formalniho prava, kdyz uz stejné musi resiti prejudi-
cialni otazky materialniho prava, totiz o jaké pravni jednani
jde, zdali jest platné atd. Hovélo prave asekuracni teorii, Ze
poplatnost pravniho jednani byla podminéna vyhotovenim
listiny, na niz podle josefinského soudniho radu bylo prede-
vS8im zavislé soudni uplatnéni naroku, plynouciho z pravniho
jednani, listinou osvédcéeného a tim i dovolani se ochrany
statu. Vzdyt listina, podminujici poplatnost pravniho jed-
nani, musila byti vzdy listinou pruvodni ve smyslu § 153 v.
s. ., t. j. musila byti zpisobila k tomu, aby byla pruvodnim
prostredkem, trebas Ze nebyla k tomu ucelu vystavena.
Stejné bylo tomu u vysvédéeni a obchodnich knih (srv. § 64
¢. 3 a 4 popl. zak.), vzdyt podle ¢l. 34 obch. zak. tvori ob-
chodni knihy dtkaz urcéitého druhu.

§ 1 neni vSak isolovanou normou. Zda se sice, Ze byl
snad myslen jako blanketni norma, jejiz konkrétni napln by
urc¢oval sazebnik. Jestlize autori popl. zakona méli takovy
tmysl, pak svého Gcelu nedosahli. Normy, obsazené v poplat-
kovém sazebniku, nejsou v podradném pomeéru k cit. § 1, ne-
jsou jim delegovany, nybrz mu jsou adekvatni. § 1 a sazeb-
nik jsou tedy v logickém rozporu. Tato disparita se neome-
zuje jenom na rozpor, zdali predmétem poplatku jest listina
nebo pravni jednani, tentyz pripad vidime na pt. u poplatko-
vého ekvivalentu, jehoZ pravni Upravu v sazebniku nelze
rovnéz subsumovati pod ustanoveni § 1 popl. zakona. Ko-
necné jsou v sazebniku predmétem poplatku nekdy pravni
jednani, jejichz pravni relevance neni urcena soukromoprav-
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nim predpisem, nybrz verejnopravnim (na pr. s. p. 86/40,
pism. a), pozn. 1 a 2). Mame-li rozhodovati o tomto rozporu,
musime prihlédnouti k ustanoveni § 2 popl. zakona a pokla-
dati za zavaznad ustanoveni sazebniku. To se podava jiz ze
stylisace § 1. Tento predpis obsahuje totiz pouhé prohléseni,
nestanovi zadnych povinnosti. Takovych tvrzeni a programo-
vych prohlaseni, které do zakona nepatti, jest v popl. zadkone
n¢kolik. Jako priklad muZeme uvésti § 30."*) Ostatné i jako
programové prohlaseni jest vyznam § 1 nevalny, nebot ne-
miizeme z neého urciti zadnou systematiku poplatkového
prava.’”) Neni-li tedy § 1 normou, mize nam byti jen inter-
preta¢ni pomuckou, a to v ruzném ohledu. Normy o stano-
veni predmétu poplatku obsahuje obyéejné poplatkovy sa-
zebnik, zalezi tedy na tom kterém jeho ustanoveni. Teprve
kdyZ sazebnik nic nestanovi, rozhoduje § 1 p. z. (stejné na-
lezy sprav. soud. dvoru Budw. I ¢. 981877, Budw. XI
3566/1887). § 1 urcCuje také vznik poplatkové povinnosti, na
pr. pod pism. D ¢is. 3 stanovi, Ze pfi zapisech do obchodnich
knih jest rozhodna pro vznik poplatkové povinnosti skutec-
nost, Ze se zapis stal.

Spravni soudni dvir roziesil konflikt, zdali predmétem .
poplatku jest listina nebo pravni jednani, tak, Ze sice rovnéz
dal prednost ustanovenim sazebniku, pokud by mezi nimi a
§ 1 popl. zak. nastala kolise. Jinak vsak povazuje za pred-
mét poplatku v zasadé pravni jednani potud, pokud jest
osveédceno listinou. Obsah listiny jest rozhodujici, pravni
skutec¢nosti mimo ni neprichazeji pri urcéeni poplatkové po-

1) Es wird Sorge gefragen werden, dass sich jedermann gestem-
peltes Papier verschaffen konne und dafl dasselbe durch eigens be-
fugte Bestellte an durch Aufschriften kenntlich gemachten Orten um
den Preis, welchen das Stempelwertzeichen angibt, verkauft werde.«
Zde si zdkonodarce sidm uklada povinnost. Pravni vyznam maéa to jen
potud, Ze vyda-li se prov. narizeni o prodeji kolki, nesmi byti v ném
stanoven jiny zplsob jich prodeje, ktery by odporoval pfedpisim pa-
ragrafu 30, — Stejné oznaceni spoplatkovy ekvivalent« v g. p, 57/106
mé jen vyznam, Ze zakonodarce tuto davku povaZuje za ekvivalent dé-
dickych poplatktl a stejné mutZe byti nespravné.

17) Na omluvu autorti poplatkového zdkona lze uvésti, Ze si byli
védomi jeho nedokonalosti, proto jej oznacili jako provisorni a zejména
jej chtéli jesté doplniti systematickym sazebnikem. Popl. zdkon musil
byti na rychlo pofizen s ohledem na zmény rakouského pravniho radu
po letech 1848/49. Stéle rostouci tisen rakouskych statnich financi ne-
dovolovala pak uZ prikrociti k radikalni reformé, nebot zde byly jisté
odfivodnéné obavy, Ze by se uplatiiovala snaha, tyto celkem nepohodlné
davky sniZiti (srv. Talif: Poplatky a kolky v Rakousku).
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vinnosti v tvahu (Lozinski ¢. 198). S timto nazorem nelze
zcela souhlasiti: Vyhotoveni listiny jest stejné jako usku-
tecnéni pravniho jednani jen soucasti skutkové podstaty, da-
vajici vznik poplatkové povinnosti. Podle judikatury sprav-
niho soudu vsak urcuje listina nejenom vznik poplatkové
povinnosti, nybrz i rozsah pravniho jednani (a¢ jinak jest
zévazny jen obsah jeho, nezalezi na nadpisu listiny, nybrz
na jejich pravnich ucincich) a tim i vyméru poplatku.
Schéma nami uvedené vypada podle judikatury spravniho
soudu tedy takto: byla-li platnym soukromopravnim jednéa-
nim stanovena néjaka povinnost a byla-li o tom vyhotovena
listina, vznika poplatkovad povinnost, postihujici pravni jed-
nani, pokud bylo fixovano uvedenou listinou a pokud sazeb-
nik vyslovné nestanovil za predmét poplatku listinu primo.

S timto omezenim jest pokladati podle judikatury pravni
jednani za predmét poplatku (Lozinski™) ¢. 32, ¢. 161).
Tento nazor muzeme pochopiti, 1 kdyz takto judikatura ne-
vystihuje finanéné védeckou povahu davek, v popl. zakoné
upravenych, a hospodarsky ucel tohoto zakona.) AvSak
spravni soudni dvar byl orientovan civilisticky, coz nepte-
" kvapuje, kdyzZ ptrihlizime k jeho sloZeni. Kromé toho nemohl
v jeho senatech zasedati nélezity pocet specidlné Skolenych
finanénich pravnika, vZdyt v dobé, kdy doglo k jeho zFizeni,
bylo finan¢ni pravo jesté na hodné nizkém stupni vyvoje,
takze podle plivodni osnovy zakona o spravnim soudé nemél
tento vibec rozhodovati o otazkach finan¢né spravnich.
Kromé toho mé spravni soud jinou funkci nez civilni soudy,
totiz kasacni, musi se tedy prisnéji drzeti predpisu zakona a

13) Vyjimedné poklddd mdalez Budw. &. 4325/1888 zasadné listinu
za predmét poplatku.

19) I pojem »platné pravni jedndni« jest namnoze velmi tzce in-
terpretovan. Tak je-li nespravné pravnim omylem kontrahenttt smliou-
va kvalifikovana, neni to na zavadu, aby toto pravni jednani bylo sub-
sumovano pod piislusné ustanoveni poplatkového zakona (L. ¢&. 27).
Oznaceni spisu, jak je strany provedly, plati potud, pokud z pravniho
Jednani v ném obsazeného jasné neplyne, ze toto oznaceni jest nesprav-
né (L. ¢ 29). Finanéni 0fad neni povinen piihlizeti k tomu, Ze mezi
dvéma platnymi pravnimi jedndnimi nastala kolise (L. ¢. 30). Vlast-
nik mtiZze prodati po sobé nékolika osobam tytéZz pozemky a vSecka
tato pravni jednani podléhaji poplatku, a¢ mimo jedno nejsou prove-
ditelng (L. €. 75). —I bezGéinné pravni jednani podléha poplatku, pro-
toZe v dobé, kdy k nému do§lo, vzniklo »pravo«, — Paragrafem 1 popl
zakona uneni postiZeno originarni pravni nabyti. To ovSem lze odivod-
niti tim, Ze z originarniho nabyti nelze souditi na Gnosnost vécnou.
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nemuze miti takovou funkei pravotvornou, jako civilni soudy,
nemuze tak prihlizeti k hospodarskému ucelu zakona.”)

Je-li predmétem poplatku pravni jednani, stavaji se
predpisy soukromého prava soucasti skutkové podstaty no-
rem poplatkového prava. Tim se vnasi ovsem do tohoto oboru
pravniho velka komplikovanost, nebot zde skutkova podstata
normy zase sama obsahuje hypoteticky soud, to znamenai,
finanéni Grad sam musi prejudicielné zjistovati, jakého
druhu jest to které pravni jednani, zdali je platné atd. To
plyne z § 6 popl. zdkona, kde je pfesné urcen pomér poplat-
kového prava k soukromému pravu po strance negativni.
Finan¢éni Orad rozhoduje na zakladé volného uvazZeni, je-li
pravni jednani platné, neni-li zde skutecnosti, kterée by zpu-
sobily jeho neplatnost; neni v principu ani vazan vyrokem
soudu, na pr. pii rozsudku pro zmeskani nebo submisi
(Budw. XI 3700, Budw. XII 3881 a Budw. 7513/1893). Strany
ovSem musi obycejné dokazati neplatnost pravniho jednani,
neni-li tato primo patrna z listiny. Z té na druhé strané musi
byti zase patrno, Ze vznikla povinnost (L. ¢. 166).

Uvedenad praxe nejen Ze neodpovida ucelu zakona, ale
zejména neni v souhlasu s modernim vyvojem finan¢niho
prava, jeho emancipaci, k niz v nove dobé dochazi. Jest
ovSem pravda, Ze casto ani moderni finanéni zakony nedo-
vedly se uplné oprostiti od toho, aby nevnesly do skutkove
podstaty urcujici davkovou povinnost pojmy souboru norem,
které jsou vydany k jinym ucéelim. Tak na pr. némecky
Kapitalverkehrssteuergesetz z roku 1922 znovu c¢ini predmé-
tem davky pravni jednani urcitého druhu. Ale od novelisace
poplatkového zdkona v roce 1862 pribyvaji davky primo od-
vadéné, které zaroven jsou upraveny samostatnym zakonem
nezavisle na institutech soukromého prava a primo postihuji
posuny majetkové. Spravnou cestu vSak, zejména v tom

1) Lze ovSem 1 zde uvésti vyjimky, na pr, nalez z 9. X. 1900
¢. 6855, Budw. 14608. - statné zda se, Ze s T & U
jest pfecehiovan. Pokud se tyce hlediska finanéné pravniho, jest v kon-
krétnim pripadé vzdy dosti podrobnych zdkonnych ustanoveni, podle
kterych nutno rozhodnouti, Také pro finanéné pravni systematiku ma
tento spor maly vyznam vzhledem k malé relevanci § 1 popl. zdlona.
Ani po strance finan¢né védecké jej nemiiZeme pokladati za dileZity,
kdyZz si uvédomujeme, Ze obéhové dané postihuji vydéleéné akty, zZe
nejsou tedy Zadnou spotfebni dani za pravné relevantni papir, ani
uplatou za ochranu stitu. — V novéjsi dobé drzi se asekura¢ni teorie
jesté Leroy Beaulieu.
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ohledu, ukazala Uprava dani z obratu, jez cini predmétem
davky hospodarské déni,”) totiz dodavky a vykony.

Kromé toho spoc¢iva nas poplatkovy zadkon na soustavé
prav*) a nikoliv povinnosti.”) Opustime-li terminologii Skoly
prirozenopravni, jsme na rozpacich, ¢im mame slovo »pravo«
v poplatkovém zdkoné nahraditi. Bylo by nespravné nahra-
diti je pojmem pravniho naroku, t. j. moZnosti vynuceni po-
vinnosti protistrany zasahem statu. To by predné znamenalo
krok zpét, navrat k teorii asekuracni, a kromé toho dalsi
komplikovani poplatkového prava, nebot bychom se dostali
jesté do sféry procesniho prava, kterému se autori zakona
z r. 1850 tak peclivé vyhnuli. Podle positivniho prava by bylo
nespravné uziti slova »pravo« ve smyslu narok. Ze sazeb-
niku mazeme usouditi, Ze se § 1 popl. zak. vztahuje také na
naturalni obligace (na pf. sazky). Tedy i zaphjcka k Gceltim
nedovolené hry podléhd poplatku.

Nelze vsak zpoplatniti rukojemstvi za naturalni obligaci
(musi jiti o platné utvrzeni prav a takové rukojemstvi by
bylo neplatné).

Kromé toho povstavad narok az kdyz je pohledavka
splatna, kdezto podle poplatkového prava povstava narok
statu na poplatek, jakmile je smlouva perfektni (§ 44, viz
téz s. p. 95/65 B, 40/57 a). Ostatné také nositel jména jako
takovy ma naroky, muze podati zZalobu, aby toto jméno ne-

) O jeji hospodarské funkei, zejména potud, Ze ji nelze pckla-
dati jen za prechodnou vypomoc, srv. Kurfiirst: Dané z obratu.

2) Pod vlivem terminologie 0. z. 0. OvSem jinak ignoruje subti-
lity prirozenopravni skoly, ktera znala pPeneseni prava, moznosti pra-
va (titulu) a dobrovolné omezeni osobni svohody. Fodle naSeho poplat-
kového prava se zasadné zpoplatiuje titul. V osnové naSeho obl. zako-
na se jiz vétSinou misto o pravech mluvi o pohledivkiach. — Souvislost
obliga¢niho prava naSeho o. z. o. a poplatkového zdkona stala se na.
padnéjsi po III. novele k o. z, o., kdy nadpis 17. kapitoly II. dilu II hla-
vy byl upraven ve znéni: »0O smlouvdch a prdavnich jedndnich vitbec,
Termin »préavni jednani« byl sem nové vnesen a tim pro poplatkové
pravo ne v jeho prospéch — precisovan; tim je tudiZz pro § 1 popl
zak. dana jeSté mensi interpretacni volnost.

)y »Subjektivni pravo je podle tehdej$i doktriny vrozené pravo,
ale omezené; omezeni je dano positivhim pravem: pro toho, kdo je ome-
zovan, je to povinnost, pro toho, kdo ma z toho omezeni vyhodu, je to
pravo, jemu je totiZz dana ochrana, ale tato ochrana ma mordlni nebo
hospodarskou hodnotu.« Sedlacek: Obcanské pravo Ceskoslovenské, str.
101, — Také v prednesu ministerské rady se pravi, Ze kazda zména,
upevnéni a zruSeni zdvazku se jevi jako majetek toho, v jehoZ prospéch
se déje pravni jednani. Tento majetek jest prfedmét davky ». . . dieses
Vermogen wird belegt . . .«).
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bylo zneuzivano atd. — pojem naroku jest tedy prilis
Siroky.*)

Pravnicky jesté méné propracovany jest poplatkovy sa-
zebnik. Upomina na doby nevyspélého hospodarstvi, na
naivni kameralistické zdkony uz tim, Ze neni systematicky,
nybrz alfabeticky, pfi ¢emzZ hesla jsou volena empiricky po-
dle hospodarskych zjevii z doby minulého stoleti. Jest na-
prosto neprehledny. Na pr. u s. p. 111/117 jest uvedeno 22 vy-
jimek. Jedna z nich jest na pf. vysvédcéeni o splnéni povin-
nosti, c¢isti mSe s ohledem na vénovanou c¢astku na to nebo
na rentu k tomu tucelu poskytnutou.*) U pfimych dani se
zpoplatnuje duchod a vynos, které lze uvésti na stejného
jmenovatele: diichodem je, co je uréeno ke spotrebé, vyno-
sem je rozdil mezi statky obétovanymi k vyrobé a vyrobe-
nymi; oboji jest tedy spojeno Ucelovym urcéenim. Ale jakou
souvislost mame najiti mezi prodejem nemovitosti a vysvéd-
cenim o msich? Do primitivnich a detailnich vypocth sazeb-
niku nelze pojmouti slozitosti dnesniho hospodarského Zi-
vota, proto se musi poplatkovy zakon stile novelisovati (po-
jistovaci poplatky, poplatky ze smluv spoleéenskych atd.),
stava se Gplné neprehlednym; pokud pak poplatkové pravo
bude vybudovano na systému sazebniku, nelze se takové slo-
zitosti vyhnouti. Logicky jest sazebnik monstrum. Byl-li jiz
§ 1 popl. zakona po strance pravni stylisace velmi nepresny
— kdyz uvadi vedle sebe jako predmét davky pravni jednani
a obchodni knihy, tedy pravné relevanini projev vile a kus
vnejsiho svéta — jest to jesté horsi u sazebniku, kde bez
ladu a skladu jsou vedle sebe uréeny jako predmét poplatku
veéel naprosto nesourode.””) Je zaloZen na naivnim nazoru mi-

) Nage osnova 0. z. 0., kterd znamend jen novou redakci platného
ob¢. zakoniku, jak se vyslovné v duvodové zpravé uvadi, nevyporadala
se také s pojmem »pravag, nybrZz ho jesSté uZivd, ovSem v mnohem
omezenéj$im rozsahu nez platny obcansky zakon. Mluvi se o pravech
majetkovych (§ 76) i jinych (§ 2), uziva se také slova narok (v rodin-
ném pravu § 5). — O vliva kodifikace soukromého prava na pravo
poplatkové srv. také Tu§ »K otazce unifikace poplatkit v republice
Ceskoslovenské«, Pravny Obzor ro¢nik XIII. € 14 a nasl

=7} Pripomina to poloZku celniho sazebniku kteréhosi stitu, ktera
urcéuje clo za mléko strakatych krav, pasoucich se ve vysi vice nez
1.600 m nad morem.

®0) Nestejnorodosti pifedmétu poplatku si byl védom zakonodarce
z r. 1840 a hledél proto uciniti jednotné pfedmétem poplatku listiny,
srv. Kremer n. u. m. -— Pro systematicky sazebnik se vyslovuje u nas
na pr. Talif a Chochole, Pri kodifikaci poplatkového zdkona byvly o to
veliké boje. Ze byl vytvoren sazebnik alfabeticky, zplsobil asi spéch
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nulého stoleti, zZe lze detailnim zakonem zasahnouti a regu-
lovati veSkeré hospodarské a socialni déni. Na tomtéz sta-
novisku stali autori trestniho zakona (znamy Beccariliv na-
zor o aplikovadni pravnich norem formou syllogismu) a ob-
¢canského, kdezto — ne v posledni radé pod dojmem teorii
skoly volnopravni — spokojuji se osnovy téchto zakonu
spise tim, Ze davajl soudci pouhé direktivy, jak ma rozhodo-
vati. V poplatkovém zakoné nemame ani zvlastniho inter-
preta¢niho pravidla, které by davalo aplikujicimu organu
smérnici, jak ma rozhodovati, vyskytne-li se mezera v zakoné
— jak to €ini § 7 0. z. 0. — ani néjaké generalni klausule
0 obchézeni zakona jako jest § & v némeckém radé o riSskych
davkach, neprihlizime-li ovéem k nedostatecnému a pravné
zaostalému ustanoveni c¢isla 1 pripominek k popl. sazebniku
z r. 1850 a generalni klausuli s. p. 19/101 A n.*") V sazebniku
se predpokladd — jesté pod vlivem pandektistil — Ze pravni
jednani se déji v urcitych neménnych formach. Moderni hos-
podarsky zivot a pravni poméry naprosto vSak nelze vtésnati
do tzkého ramce popl. sazebniku.”) Stupnicové poplatky
jsou fixovany vétsinou na materielni pravni pojmy, které se
vyvojem doby a teorii méni, které nejsou pevné ohraniceny.
Ovsem dluzno pripomenouti, Ze se nelze spokojiti ve financ-
nim pravu takovymi ramcovymi normami jako v pravu sou-
kromém nebo trestnim. Pro finanéni pravo je charakteris-
tickd veétsi vazanost zakonem, nez kdekoli jinde. Uvolnéni by

a piiklad Cetnych prirucdek kolkového prava (viz na pr. Rau: Stempel-
patent 1795, Felsenbrunn: Stempel- und Taxgesetz 1803, Kopetz: Das
neue Stempelpatent 1802). V prednesu ministerské rady se uznava jeho
nespravnost a slibuje se vydani systematického sazebniku. Syste-
maticky sazebnik jest na p¥. v Italii.

27) Osnova naScho o. z. o. vypustila § 6 a 7, ale pravé proto, aby
nevazala soudce pii interpretaci norem. —

Obchdzeni zakona mame reSeno kasuisticky v § 30 popl =zak.
u listin, dale v § 38 (novace) a v §§ 39 a 40. Na zakladé cit ¢. 1 pripo-
minek vychazi se obycejné ze zdsady »in dubiis pro fisco«. Vyvozuje se
to z Gcelového urceni financ¢niho prava a vibec z celého Ucelového dé-
leni mezi pravem soukromym a vefejnym. V tom ohledu by pak mohl
slouziti jako interpretac¢ni pravidlo § 6 popl. zdk., ktery svym ocbsa-
hem zarazuje poplatkové pravo do prava vefejného. Prekonanim teorie
o dvou druzich prava, soukromého a verejného, pada i tato zdsada. Prav-
ni Fad urcuje jen povinnosti, jen tyto povinnosti jsou platné. Nemi-
zeme uz prijimati ndzory starSich teoretikd spravniho prava, Ze v pra-
vu vefejném zadkonnd ustanoveni znamenaiji jen mez, za kterou statni
organ nemiZe jiti.

*%) Na rozpor v pravnim nazirani, na pf. u pojmu jméni, poukazal
jsem jinde. Srv. mfj ¢ldnek s»Hospodarsky pojem poplatkového ekvi-
valentu¢, Viehrd, roénik XIII., ¢. 3.
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mohlo nastati jen pri radné vybudovaném finanénim soud-
nictvi.*?)

Naproti tomu dokonalost zakona o soudnich poplateich
spoCiva z velké ¢asti v tom, Ze soudni poplatky kotvi svou
podstatou v pravu formélnim. Procesni tkony jsou pevné
urceny, jejich forma je presneé predepsana a proto jest
snadneé je zachytiti a stanoviti davkovou povinnost. Horsi to
je uz pri davkach z Grednich ukonu, nebot spravni akty ne-
jsou formalne tak ostre vyhranény. Pomérné snadné jest
takeé urciti poplatkovou povinnost pri t. zv. rejstrikovych po-
platcich (které prevladaji ve Franeii), kdy povinnost k davce
se vaze na skutecnost zapisu do verejnych knih (pozemko-
vych, obchodnich rejstrikti, emisni poplatky). Ale jinak jest
tomu, jde-li o soukromopravni jednéni, kdyZ v naSem sou-
kromém pravu jest uznana zasada obecné zivaznosti smluv.
Obé. zakonik uvadi jen urcité typy smluv (o ty se nejéastéji
bude jednati), v praktickém zivoté vSak se pravni jednani
témto typim budou jen podobati, nemusi byti identicka
s nimi a mohou obsahovati ruzné jejich prvky, budou se vice
priblizovati jednomu typu a méné druhému.™)

1) Které naprosto nemusi byti na neprospéch hernimu fisku, Ce-
hoz dikazem jest financni soudnictvi v INémecku. Srv. také Koczynski
»Uber einige wiinschenswerte Richtungen der Gebilhrenreforme.

i) Na pi. koupé listku do divadla jest smlouvou trhovou, na-
jemni a smlouvou o dilo. Stejné domovnickd smlouva jest smlouvou
sluzebni a najemni. — Pri takovych slozitych pripadech pak namnoze
rozhoduje konec konecl oznaceni listiny.

Praxe si muZe sjednati ¢astecnou odpomoc pfi aplikaci na zakladé
§¢ 32—39 popl. zdak., kde se mluvi o vedlejSich pravnich -jednanich ---
ackoli zde zakonodarce, jsa v zajeti své teorie, mél néco jiného na
mysli. Pri tom nutno si uvédomiti, Ze individualisaci lze provésti jen
7z né&jakého predem zvoleného stanoviska, na pf. Gcelového hlediska ho-
spodafského, u pravnich jednani na pr. vzhledem k tceli, ke kterym
jsou sjedndna. V tom ohledu jde ob¢. zdkonik poplatkovému pravu na
ruku, jelikoZ cela systematika ob¢. prava jest dana timto ucelem.
Presné vzato, jest jednim pravnim jedndnim jeden pravné relevanini
projev viile, kterym se zakladaji urcité povinnosti nebo jich komplex.
Toto jednani muZe pak obsahovati rtzné prvky typh: smlouvy najemni
i sluZebni atd. I zde vidime labilitu § 1. Judikatura je dosti kolisava.
Uznava se, Ze pravni jednani vZdy musi miti znaky, které pro existenci
pravniho jednani podle predpisti ob¢. prava jsou nutné. Souvislost mezi
hlavnim a vedlejSim pravnim jedndnim musi byti jen ve vztahu podra-
zenosti jednoho (vedlej§iho) k jinému (hlavnimu). Vedlejsi pravni jed-
nani musi miti za predpoklad hlavni tak, aby jinak zde nebylo mate-
rielni kausy. Vedlejsi pravni jednani pri tom nemusi byti podle obé.
zakoniku pravé nutnou soucasti hlavniho pravniho jednani (lLozinski
¢. 401), ale na druhé strané se zase vyZaduje vnitrni pravni souvislost
mezi hlavnim a vedlejS$im pravnim jednanim. Hlavni pravni jednini
k gvé prdavni existenci neb dokonalosti nutné musi vyZadovati vediej-



Typisace v ob¢. zakonu jest provedena celkem vzhledem
k hospodarskému ucelu toho kterého pravniho jednani.
Soudce hledi béhem procesu seznati, jaké povinnosti chtély
strany stanoviti a podle toho muze skutkovou podstatu sub-
sumovati pod prislu§na ustanoveni zakona a vydati odvoze-
nou normu, rozsudek, podle smérnic, danych pravé typisaci
smluv v predpisech soukromého prava. Finacni Ofednik nema
této mozZnosti, jest vazan na typy popl. sazebniku. Nikde neni
reCeno, ze ma prihlizeti k hospodarskému tucelu pravniho
jednéni, nybrz pouze k jeho pravni povaze (L. ¢. 203). Jest
to urcity paradox, ze u finanéniho préava, aspon v urcitém
jeho oboru, jest rozhodujici pravné védecké tridéni pravniho
jednani, nikoli jeho hospodarsky ucel. Strany, chtéjice unik-
nouti davkové povinnosti, dissimuluji pravni jednani, nacé
statni sprava reaguje dalsimi kautelami, zavadénim vexator-
nich predpisi a casto krutych pravnich domnének — po-
platkové pravo se dale komplikuje.

Nékdy je vibec technicky nemozné zpoplatniti pravni
jednani; to jest patrno na pr. pii abstraktnich pravnich jed
nanich, kterd jest téZko zaraditi z jednotného hlediska do
sazebniku.”)

V praxi ovSem nutné dochéziva k rozdilim mezi vykla-
dem uréitych pojmu a jich vyznamem v soukromém a po-
platkovém pravu. To vidime na pr. u prislusenstvi. Prislu-
senstvi jest véc vedlejsi, kterad slouzi véci hlavni. Pri posou-

siho pravniho jednani (Lozinski 402). Motiv nebo hospodarsky podnét
jsou bezvyznamné (L. 406). To jest ovSem samoziejmé, rozhodny jest
jen pravné relevantni projev viile, kterému vsak pravni fad prisuzuje
urcity akol. Jest rozdil mezi subjektlivni strankou a mezi individuali-
saci pravniho jednani podle pravné urceného Gcelu. — Pro neujasnénost
judikatury uvadime na pi. nalez spravniho soudniho dvoru z 24. 1. 1899,
¢. B81 Budw. 12424: Smlouva pachtovni, podle niZ mél byti odvadén
pacht a placena urcitd ¢astka na povzneseni ldzefiského mista, pokla-
dal spravni soud za dvé smlouvy, totiZ smlouvu ve prospéch tietiho
a pachtovni, a¢ prece pachtyii Slo jen o ziskani véci a nezileZelo mu
na tom, k jakému Glelu odvadi penize. Propachtovatel je mohl prosté
vybrati a sam mohl odvésti uréitou ¢astku mna povzneseni lazenského
mista. Jde tu ovSem, jak zfejmo, o dva majetkové presuny, takze lze
v zdsadé s nazorem spravniho soudu souhlasiti. Ale bylo zapotfebi
téchto juristickych konstrukei, kterym Némeci piipadné rikaji »Haar-
spalterei«? :

i) Poplatkovy zdkon s nimi wvalné nepocital, protoZe jsou ohé.
zakoniku neznama; teprve osnova je zavadi (§ 794). Sménky, Seky atd.
se zpoplatiiuji jako listiny. JelikoZ jde o rychlej8f obéh majetkovych
hodnot a wvzhledem na nebezpeéi dvojiho zdan&ni podiéhaji zvyhod-
nénym sazbim,



zeni muze jiti o dvoji hledisko: obecné — jedna-li se o véci,
které obycejné slouzi véci hlavni, t. j. stanovisko naseho o.
z. 0.,%) jak tomu nasvédcéuji §§ 294—297, 914, 336, 1500 —
nebo individualni (Sedlacek n. u. m.), je-li individualisace
provedena vlastnikem, jak toho zada poplatkova praxe.

Jak jsem dovozoval, neprospiva poplatkovému pravu
jeho Uzké primknuti k soukromému pravu, vzdyt finanéni
pravo se lisi od soukromého prava svym tcelem, oba systémy
jsou vybudovany na zcela jinych predpokladech. Dochéazi
takto jen k plichténi dvou hledisk, skutkova podstata norem
poplatkového prava jest prilis rftiznoroda. To vede =zase
k UZasné komplikovanosti poplatkového prava, které se
takto stava opravnéné predmétem narkiu obecenstva. Prak-
tikoveé sice chvali dokonalost poplatkového zédkona. Tomu lze
vsak zrovna tak rozuméti, jako kdyz praktikové chvali doko-
nalost ob¢. zdkona: znaji jej, jest prizpusoben potiebam
byrokracie, ve své dikci jest struény, musi ovSem byti do-
plnén spoustou ministerskych vynosu. Mohou Jej jen srov-
navati s novelami, které¢, jelikoz byly vydany jen pii prile-
zitostné potiebé a délany obycejné na rychlo, jsou kusé a
nemohou byti tak systematické jako zakladni zikony. —
Jsme v Udobi emancipace finanéniho prava. Vznikajl jeho
zakoniky, jako nas zakon o primych danich ¢. 76/27 Sh. z.
a n., celni zakon ¢. 114/27 Sh. nebo némecka Reichsabgaben-
ordnung. Jest tedy zapotrebi, aby si finanéni pravo vytvorilo
svou basi, svou obecnou ¢ast, své pravni pojmy, své legaini
definice.”) To musi byti také voditkem pri kodifikaci po-
platkového prava.”)™) Zejména nemda smyslu individualiso-
vati predmét davky jako pravni jednéni®) Také sazebnik

“2) Na toto stanovisko se postavila zcela rozhodné osnova v § 234,
kterd zuzila pojem prisludnosti po vzoru ¢l. 645 Svycarského obé. za-
kona. Podle duvodové zpravy nepatlil mezi prisluSenstvi na pristé zd-
soby, uréené pro obchod, dobytek na Zir atd. V pochyhnostech rozho-
duje mistni ndzor - tedy hledisko objektivni.

43y Definici ovSem tvori véda, ale jen zdkon muzZe autoritativné
stanoviti naleZitosti skutkovych podstat.

i) Od formalniho préva se poplatkovy zakon emancipoval dosti
dokonale., To vidime v definici listiny § 1, pism. A, €. 3, co jest soucasti
listin stanoveno v § 35. Prc né ma také vyznam § 36, pojednavajici
0 obchazeni zakona.

#5) Nezapominejme, Ze je hotova osnova obé. zikonika, ktera sice
neprinasi mnoho zmén, ktera se vSak snaZila vymyliti vSecky definice
piatného obé. zdkoniku. Zejména byl vypuStén § 1, urcujici, co je sou-
kromé pravo. Voditkem mtZe tedy byti naddle jen § 1 c. T, s.

3) V tomto ohledu nelze také souhlasiti s nazory Cahovymi, obsa-
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ma v nynéjsi dobé malo smyslu. Stupnice I. jest celkem zby-
te¢na vzhledem k Cetnym osvobozenim od poplatkové povin-
nosti. Pripady stupnice III. se vyskytuji tak ojedinéle, Ze ne-
ma smyslu konstruovati zvlasté k vili tomu sazebnik. Dtive
meél sazebnik jiny vyznam: sazba se neridila jenom podle
druhu pravniho jednani, nybrz také podle stavu poplatnikova
a podle Gradu, prislusného pro pravni jednani.

Vime, Ze u kodifikace finanéniho prava jsou rozhodujici
piredev§im ohledy rozpoctové. Zname také zasadu, Ze kazda
stara dan je dobra a kazdé nova Spatna. Ale nezadame zZad-
nou radikalni reformu poplatkového prava podle postulatu
finanéni védy a politiky.”) Checeme jen vybudovani finanéniho
prava, jeho zdokonaleni po strance formalni, nikoli obsahové.
Némecky rad o risskych davkach byl uzdkonén pravé v dua-
sledku toho, Ze stat Zadal dalsi velké obéti od poplatnikil.
Stejné tomu bylo u poplatkového zakona z r. 1850. Jsme
opetovné v dohé, kdy stat je nucen ukladati velkd bremena
obcanum. Vola se po ekonomisaci statni spravy. Mame pri-
lezitost zjednodusiti jednu z nejkomplikovanéjsich materii
naseho financéniho prava.

PRAKTICKE PRIPADT.

Advekat neporusil svych povinnesti, kdyZz se pri své cinnosti ridil
pokyny druhého zmocunénce svého zmocnitele.

V roce 1924 oznamil J. P. Zalobei, bydlicimu v Americe, ze
matka tohoto, bydlici na Moravé zemtela a %e pozistalost po ni
byla projednina a odevzdana zalobcové sestie Marii J., jakozto
universalni dédicce.

Zalobce dopsal na te Janu P., zadaje ho, aby se postaral o vy-
dobyti jeho dédického podilu a aby ucinil, co bude treba.

Zenymi v jeho referatu k 3. sjezdu pravnikitl »Reforma poplatkového
prava«. Neni priciny zprostiti obchodni knihy poplatkové povinnosti,
kdyz pravé jimi lze dobfe postihnuti posuny majetkové podobnym zpi-
sobem, jako u poplatkl rejstiikovych. Totéz plati v tomto bodé o na-
vrhu Lepafové, podaném z téhoZ podnétu.

O kodifikaci naSeho poplatkového prava srv. zapis o jednani fi-
nanéné pravni sekce 2, sjezdu €s. pravnikli v Brné roku 1925 a zipis
o poradach VI. védeckého odboru pro pravo finanéni na 3. sjezdu &s.
pravnikd v Bratislavé roku 1930 a resoluci k této otdzce, stejné refe-
rat Cahtiv k 2. sjezdu »Jednotnd kodifikace pravnich norem a finanéni
hospodafstvi statuc.

*7) Viz vyvody Chocholovy n. u. m.
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Proti eventualité, aby spor nebyl pozdéji zahajen jednou
ze stran pred soudem radnym, jestlize viule obou stran
v dobé sjednani timluvy o prislusnosti cizozemského bursov-
niho soudu rozhodc¢iho k zaloZeni této prislusnosti jakozto
vyluéné skutecéné se nesla a jako takova v patfi¢né formé
také byla projevena, méla by byti ovSemn dana stranam
alesponl moznost zajisténi v podobé jasné, pochyb nepripou-
stéjici formulace obsahu uUmluvy. Vzhledem k judikatuie
o nepripustnosti tmluv o vyluéné prislusnosti cizozemskych
bursovnich soudt rozhodcich tomu tak vSak naprosto neni.
I kdyz se podari smluvni strané proplouti ne pravé snad-
nymi Gskalimi pozadavku formy a vykladu vile, bude prav-
dépodobné krajni vysledek spocivati pouze v tom, Ze bude
moci sice sama jakozto zalobkyné¢ v pripadu sporu rozepri
u soudu smluvené prislusnosti platné vznésti, zZe vsak ne-
bude patrné kryta proti tomu, aby, vystoupi-li druh4 strana
sama jako Zalobkyné, nezahajila nakonec Uspésné rozepti
pred radnymi soudy tuzemskymi, trebas byla opa¢nd smluv-
ni vile projevena jasné a formalné bezvadné.

Vyvoj teorii soukromého prava a pravo poplat-

kové.
Dr. Kazimir C¢akrt.

Uvod; pojem finan¢niho prava. Pravo poplatkové.

Drive nez prejdu k vlastnimu tématu, chtél bych se zmi-
niti o jedné véei, kterda v jiném oboru prava jest samoziej-
mosti, ve finanénim pravu vSak, a snad zvlasté v poplatko-
vém, neni jeSté naprosto zbyteéno pripomenouti: Jest to
nutnost vytvoriti jasné pojmy v tomto pravnim odvétvi, vy-
budovati presnou terminologii a nalezZitou systematiku jeho.

Jest mnoho duvodi, pro¢ bylo financéni pravo v tomto
ohledu =zanedbavano, a to nejenom vedeckou literaturou,
nybrz i primo pri vytvareni financnich zakont. Tyto dva ¢i-
nitelé — teorie a positivni pravo — jsou ostatné ve vzajem-
ném vztahu, jeden puasobi na druhého, na zdkladé positivnich
pravnich predpisti vytvari teorie obsahové i formalni pravni
pojmy a teorie pak zase ovliviiuje zakonodarstvi. Nedostatek
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védeckého zajmu o financéni pravo zpusobil predevSim tra-
di¢ni predsudek, ktery stihd vilbec verejné pravo, jak dobre
vystihuje Merkl ve svém Obecném pravu spravnim, kdyz
pravi (str. 130): »Nazor v pravnickych kruzich dosud vlad-
noci, ze soukromé pravo je vlastnim »pravyme« pravem, chte
nechté vyplyva z kapitalistické orientace. Zijeme pod viadou
omylu, ze soukromé pravo ma v dne$ni soukromokapitalis-
fické spolec¢nosti jakozto forma vzajemného styku pravné-
politicky i pravné vétsi vyznam, nezli pravo spravni, které
vétsinou paralysuje uc¢inky soukromokapitalistického spole-
cenského radu a predstavuje v individualistickém pravnim
radu pravai rad typu socialistického.« Slova Merklova plati
zvysenou mérou o finanénim pravu. Vidyt hospodafeni statu
se déje podle principu kolektivistického, ktery konstruuje
verejné hospodarstvi podle objektivnihe uzitku a objektivni
skody celku (Englis: Finanéni veda). Jest to zasada solida-
rity, tedy zasada komunisticka, vyjadirena heslem: »Kazdy
prispiva, jak miuze, kazdy dostava, kolik potrebuje.« Proto
Englis (n. u. m.) spravné poznamenava, Ze statni hospodar-
stvi zasahuje v individualistickém statu rusivé do soukro-
mého hospodarstvi. Na tom mnoho neméni skuteénost, Ze
poplatky ve finan¢névédeckém smyslu jsou konstruovany
ponékud jinak, totiz na zakladé principu kooperace, ktery
jest prechodem mezi kolektivismem a individualismem.
Spravni pravo ma ovsSem prece jen svou rozsahlou lite-
raturu, své Cetné monografie o rozlicnych svych prveich.
Staci pripomenouti jen Cetna pojednani o vadnosti sprav-
niho aktu, o spravnich organech a pod. Co se tycée naseho
financniho prava, jest sice predmétem rozsahlych a ucty-
hodnych spisii — miuiZeme uvésti prace Konradovy, Myrbach-
Rheinfeldovy a Talifovy — ale i tyto prace se omezuji vét-
Sinou jen na funkei ryze popisnou, bez vnitfniho prohloubeni
pravnich souvislosti a rozsahlé financéni materie, bez analysy
pojmi finanéniho prava. Jinak se veédecka prace dokonce
omezovala po vétSiné jen na komentovani jednotlivych roz-
sahlejSich finanénich zakont, resp. na systematicky jejich
vyklad nebo na historické monografie uréitych druhu davek.
Z rad nejen financnich praktikd, nybrz i nékterych
teoretikili se Castéji namitd, Ze takova nauka o finanénim
pravu, kterd by na zakladé norem financniho prava vytvo-
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rila organicky jednotny systém poznatki financ¢né-pravnich,
spravnou a jednotnou terminologii a finanéneé-pravni dogma-
tiku, jest zbyteéna. Pro financni pravo staci, plni-li finanéni
zakony svuj ukol, opatruji-li statu nalezité prijmy — vse
ostatni jest pry zbytecnou komplikaci. Funk na pr. ve svém
clanku »Pravo berni« (Obzor narodohospodarsky roc,
XXXVII. €. 2) uvadi, ze véda o financ¢nim pravu byla v Né-
mecku oznacena za »Modepflanze«, »ktera trvalého pesténi
nezasluhuje a jisté najde ve vedlejsi zahradce spravniho
prava dostateéné mistecko«. Takovy nazor vyplyva jesté
z Uzkych obzori plvodni »spravni nauky«, ovladané ryze
praktickymi potrebami statni spravy, jest to ozvéna primi-
tivni, staré kameralistiky, ktera pecovala jen o to, aby po-
kiladna absolutistického panovnika byla co nejplnéjsi, bez
cohledu na postulaty moderni statni politiky, bez ohledu na
csobni a vécnou tnosnost individuelnich hospodarstvi. Jest
smésné domnivati se, ze véda o soukromém pravu byla vy-
tvorena z néjakého V'art pour 'artismu, aby se delala véda
pro védu. Staci prece podivati se do vseobecného obcanského
zakoniku, na jeho definici vlastnictvi, na jeho typisaci smluv
a vidime, Ze uprava soukromého prava jest uréovana stejné
hospodarskymi hledisky jako pravo financéni, které prece
také neni jen navedem k tomu, jak by mehla statni pokladna
shrabnouti co nejvice penéz. Vzorny némecky finanéni za-
konik, ¥ad o fisskych davkach z r. 1919 (Reichsabgabenord-
nung) prece nemohl byti takeé vytvoren bez védecké syste-
matiky. K jeho vytvofeni vSak jisté nedoslo proto, aby se
vyhovelo néjakym akademickym pozadavkim, nybrz proto,
ze stat ukladal obCaniim po valce nesmirna hmotna b¥emena,
coZz bylo mozno provésti jen na zakladé reformovanych
finan¢nich zakont, méla-li byti finanéni sprava s to, splniti
svilj ukol.

OvSem skepsi, kterad se projevila pri vytvareni védy
o finan¢nim pravu podobné védé o soukromém nebo sprav-
nim pravu, muzeine chapati. Jak dovozuje Sedlacek ve svém
Obcanském pravu ceskoslovenském, nebyla nauka o soukro-
meém pravu nepredpojatou védou, nebot se omezovala jen na
pojmy skutkovych podstat, byla tedy vazana pravnimi pred-
pisy. Nebyla si ani jista, co znamena zadkon pro pravni véduy,
neni-li kanonickou knihou. Pravni véda se zabyvala hlavné
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exegesi Digest a ze skutkovych podstat vytvorila radu obsa-
hovych pojmi, jako vlastnictvi, véena prava atd., které byly
jenom zkracenim téchto skutkovych podstat. »Mezi teorii,
klera se zabyvala vyrabénim téchto pojmi a praxi, ktera se
zabyvala tvorbou norem, byl rozpor, praxe teorii nebyla
vedena a teorie s praxi si nevédéla dobfe rady.« Takovym
nedostateCnym védeckym zakladem, zejména neujasnénosti
o tom, co jest viibec pravo a co predmétem pravni védy,
trpéla také nauka o spravnim pravu. I zde véda byla Casto
plastikem politickych teorii o mocenském postaveni statu;
takové kazy obsahuje na pr. zvlasté representativni némecka
spravni nauka z konce minulého a zac¢atku tohoto stoleti,
prizna¢na pro to je na pr. nauka o nouzovém pravu statu.
Stejné bylo i finanéni pravo tradovano spoleéné s finanéni
vedou a zvlasté financéni politikou. Do vykladd zdkona byly
vpleteny tvahy de lege ferenda, ustanoveni financ¢né-prav-
nich norem, zejména jejich skutkové podstaty, byla vykla-
déna s ohledem na poucky financéné teoretické bez zretele
k positivnimu finanénimu pravu; bylo zde vice kritiky, vice
hodnoceni podle postulatu a méné hodnoceni platnosti norem,
méné interpretace a systematiky.

Aby tedy véda o financénim pravu byla plodna, musime
si teprve uvedomiti podstatu financéniho prava. Predmeétem
pravni védy jsou pravni normy, predmetem nauky o financ-
nim pravu jsou tedy normy finan¢niho prava. Zejména v za-
padnich statech se ovem traktuje finanéni pravo jesté spo-
lecné s financ¢ni teorii, finanéni historii a finanéni politikou.
Gaston Jeze ve svém »Cours de la science des finances et de
legislation francaise« prohlasuje, Ze jest primo Skodlivé, roz-
luéovati tyto discipliny, financéni védu a finanéni pravo.
Poznatky takto ziskané vSak nutné musi byti jednostranneé,
nebot zpisob poznavani a tim i pfedmét poznavani u financ-
niho prava a financni védy jest zcela rozdilny. Finanéni
teorie se zabyva hospodarstvim verejnych svazku, financni
politika stanovi ideal, ke kterému verejné hospodarstvi ma
dospéti a dava navod, kterymi prostiedky ho lze dosahnouti.
IFinan¢éni teorie pozoruje finanéné hospodarské jevy jako
nekym chténe, kdezto finanéni pravo pozoruje ustanoveni
finan¢niho prava jako jevy povinné, zkouméi platnost prav-
nich norem, jaké povinnosti jimi jsou stanoveny a jaka
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skutkova podstata musi byti dana, aby vznikla davkova
povinnost.

Predmétem nauky o financénim pravu jsou tedy normy
finanéniho prava. Pojem financénibo prava nelze ovSsem urciti
s hlediska normativniho, nebot stejné jak se déli pravo na
verejné a soukromé s ohledem na tcelové urceni norem, tak
se tvorl i pojem finanéniho prava jako zvlastniho odvétvi
pravniho radu z diivodiu praktickyeh, nevyplyva z podstaty
prava.

Nedokonalost védy o finanénim pravu byla tedy ptiro-
zené zpusobena v podstaté malou vyspélosti finanéniho za-
konodarstvi. K emancipaci tohoto oboru prava dochazi teprve
pomérné pozdé s postupnou samostatnou organisaci finané-
nich arada; tyto byly totiz diouho soucasti spravnich uradu.
U nas ke zrizovani samostatnych finanénich urada doslo
vlastné pred necelym stoletim (v oboru dani neprimych),
posledni krok byl ucinén teprve po prevratu zakonem
z 20. II1. 1919 ¢. 153 Sh. z. a n. Stav finanéniho prava pak
jest v uzke souvislosti s organisaci finanénich Gfradi, nebot
finanénim pravem v nejSirSim smyslu jest ta ¢ast pravniho
radu, kterou aplikuji finan¢éni trady (pfip. finanéni sprava
jako celek) jako svoji specifickou kompetenci v oboru ukla-
dani a vybirani verejnych davek. Pojem finanéniho prava
jest takto uréen v prvé radé formalné prislugnosti finanénich
uradu a dale obsahoveé, t. j. ucelem, k némuz tyto davky jsou
vybirany. Pri védeckem zpracovani se sice namnoze klade
vetsi diraz na materielni kriterium a jelikoz se rozsah
finanéniho prava omezuje v podstaté na obor verejnych
davek, mluvi se o pravu bernim, pfip. danovém. Avsak vzhle-
dem k ticelu, pro nejz se oddéluje finanéni pravo od ostatnich
norem pravniho radu jako samostatna skupina norem, po-
vazuji za vhodnéjsi, poloziti duraz na formalni stranku. For-
malni kriterium jest nadm totiz voditkem pri dalsim déleni
positivniho financ¢niho prava. Délime je na préavo poplatkove,
pravo o primych danich, nepfimych danich atd., nikoli podle
klasifikace prislusnych davek, jak ji provadi financni véda,
nybrz podle norem, které positivni pravo piedepisuje pro
vybirani davky a podle prislusné organisace tiradu; na pr.
nasi dan z obratu vybiraji berni spravy, jde tedy podle na-
Seho prava o dan primo vybiranou, stejné vétSina naSich
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obéhovych dani jest upravena poplatkovym zakonem, patii
tedy do poplatkového prava. Ani formalni ani materielni kri-
terium ovSem neni jednoznacné, jezZto jednak financni Grady
zasahuji autoritativné i na jiném poli, nez ukladani a vybi-
rani verejnych davek — na pf. v oboru ménovém, bursovnim
atd. — jJjednak vzhledem k historickému vyvo]i a souvislosti
agend aplikuji finanéni drady p¥i vykonu své specifické
kompetence 1 normy jinych obort prévnich, na pf. soukro-
mého prava. To vyplyva ostatné jiz ze zasady jednotnosti
pravniho radu; tak na pr. pokud se tyc¢e mnaseho pravniho
radu haji se obecna platnost interpretacnich pravidel, obsa-
zenych v §§ 6 a 7 0. z. 0. i pro pravo finanéni.!) Kromé toho
hyvaji normy prava soukromého do finanénich zakona piimo
recipovany, na pr. pomér mezi financni spravou a majiteli
prodejen monopolnich tabakovych vyrobkli jest podle vy-
slovného ustanoveni zdkona soukromopravni.

Je-li tato recepce v jinych oborech prava vyjimkou, jest
v nasem poplatkovem pravu pravidlem, ba jest pfimo pro
né charakteristicka. V oddilu poplatkového zakona, obsahu-
jicim vSeobecna ustanoveni, kde se urcuje predmét davky,
pravi se v § 1 pism. A: »Davce podléha kazdé pravni jed-
nani, kterym podle obcanskych zakonu prava jsou zakladana,
prenasena, utvrzena, pozménéna neho zrusena.« Dale se pak
zpoplatnuji prevody na pripad smrti (pism. B), uréité pravni
pomiucky (pism. C) a koneéné urcité spisy a uredni jednani
(pism. D}. Jak se mame divati na toto ustanoveni?

»yPoplatky« naseho poplatkového zakona.

Predné si musime uvédomiti, Ze davky, upravené v na-
gem poplatkovém zakoné, jsou nejruznéjSiho druhu. Jsou-li
poplatky ve finanénévédeckém smyslu uplatou, odvedenou
statu pri opatiovani urcitych zajmi pro veskeré obéany nebo
jich skupiny (z kterych jen tyto nebo prevaznou mérou jeﬁ
tyto maji prospéch) a s ohledem na to, Ze stat jest nejen
solidarnim svazkem, nybrz i nositelem funkce kooperativni,*)
jest zfejmo, Ze v nasem poplatkovém zakoné mizeme velmi

') Sporné. V tomto smyslu se vyslovuje na pr. nialez byv. sprav.
soud. dvoru Budw. ¢. 9121 z r. 1912, jinak Hacha v ¢l. Analogie, Slov-
nik vefejného prava deskoslovenského.

*) Englis, n. u m TyZ: Problémy hospodaiské teleologie.
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malo davek v ném upravenych nazvati poplatky. Vedle nich
se zde totiz vyskytuji zejména davky, zvané obéhové nebo
ohchodove (Myrbach-Rheinfeld: Finanzrecht, 1916, Konrad:
Handbuch, 1913, Roschnik: System, 1928, Chochole: K re-
formé t. zv. obchodovych dani, Obzor narodohospodarsky,
roénik XXXIV. ¢. 3), které dokonce previadaji. Vétsina stup-
nicovych poplatkll znamena zdanéni vydéleénych aktu, z kte-
rych se soudi na vynos a tnosnost vécnou a které takto do-
pliuji vynosové dané, dale se zpoplatiiuje majetek (poplat-
kovy ekvivalent) a nabyvani majetku (pFfevodni poplatky,
dan z obohaceni, emisni poplatky). Zakonodarce z r. 1850 si
toho také byl védom, slova »Gebiihr« neuzil ve smyslu po-
platek, nybrz ve smyslu zavazek, nalezitost. Proto jest § 1
popl. zakona nadepsan: »Von der Gebiihr der Abgabe«, o po-
vinnosti k davece, o povinnosti odvésti davku.”) Zakon sam
jest nazvan: »Provisorisches Gesetz iiber die Gebithren von
Rechtsgeschaften, Urkunden, Schriften und Amtshandlun-
gen«. Teprve v zakonu z r. 1862 se oznacuji jiz konsekventné
davky, upravené v poplatkovém zakoné jako poplatky, Ge-
bithren. Zda se, ze zakonodarce z r. 1862 si jiz neuvédomil,
Zze v poplatkovém zakoné jde o davky rtizného druhu, které
jen z diivodid tradiénich byly spojeny v jednom zakoné.")

Poplatkové pravo a soukromé préavo.

V naSem poplatkovém zakoné tedy jde hlavné o zdanéni
vydéleénych aktti davkami, jejichz sazby jsou urceny stup-
nici hodnoty; tyto davky nazyvame proto stupnicové po-
platky. Jest pak zajimavé, pro¢ takovy predmét davky, totiz

) Myrbach n. u. m. uvadi, Ze se uZivalo také vyrazu Steuerge-
bithr, Gebiihr von Beamten. Ov3em jiz zakonodarce z r. 1850 nebyl vzdy
konsekventni a uzival nékdy s.ova Geblhr promiscue ve smyslu popla-
tek. V éeském vydani zemského zakoniku z r. 1850 se mluvi o davkach,
upravenych v poplatkovém zdkoné jako o kolkovych diavkach nebo
vibec davkach, kdeZto v Ceské zakonné terminologii z let Sedesatych
tyto davky jsou jiz oznaceny jako poplatky.

*) Srv. predmluvu Koczynského k Manzovu vydani »Das Gebiih-
ren-, Tax- und Verbrauchstempelwesen« dil I1. z r. 1506: sNach zahi-
reichen mifgliickten Versuchen gelangte man schlieBlich dazu, den
in der Adlteren dsterreichischen Finanzterminologie (fiir die aktive
Seite der Obiligation, besonders bei auf Geld gehenden 6ffentlichrecht-
lichen Forderungsanspriichen als Korrelat zu Schuldigkeit d. i. der
passiven Obligation oder Verbindlichkeit) {iblichen Ausdruck »Gebiihrg,
welcher auf alle reformierten Abgabenzweige anwendbar war, weil
es sich ja bei jeder derselben darum handelte, dafhi dem Staate etwas
»gebithrtg, in die erste Linie zu riicken.
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vydéleény akt, ma byti danové zachycen jako pravni jednani,
jimZ se zakladaji, utvrzuji atd. prava podle obcanskych za-
kont. Vysvétliti to 1ze historickym vyvojem. Stupnicové po-
platky se vyvinuly z davky, postihujici kolkovy papir (viz
Koczinski n. u. m.), které byly zavedeny v Rakousku v r.
1686 radem o razitkovaném papiru (Siegelpapierordnung).
Veskeré pravni listiny a podani k Gfadim meély byti napsany
na tomto papiru; zavedeny bhyly 3 t¥idy kolkového papiru,
pouziti té které tridy se ridilo podle vyse plnéni, které v pri-
sluSném pravnim jednani bylo slibeno a podle druhu prav-
niho jednani. Takovou upravu zpusobila nesporné recepce
rimskeého prava. Obsahové pravni pojmy tohoto prava a jeho
instituce byly precisné vypracovany, zejména pojem prava
vlastnického byl ostie vyhranén proti pojmu déleného vlast-
nictvi v némeckém pravu; dal se proto piechod prava vlast-
nickeho také mnohem snaze postihnouti. Nejvice ovsem
pusobilo rimské obliga¢ni pravo. Vzdyt vétSina pravnich
jednani, o ktera slo, byly smlouvy. Klasické fimské obligaéni
pravo znalo, jak vime, jen nékolik uréitych typt smluvnich,
t. zv. contractus, vSechny ostatni Gmluvy (pacta), byly
pravné irrelevantni. Jen smlouva urcitého druhu, totiZz con-
tractus, byla zalovatelna; mélo-li byti tedy dosazeno uréitého
hospodarského ucinku néjakym jednanim, musilo toto pravni
jednani byti uskuteénéno podle urcitého typu smlouvy.
Pozdéji sice byly i ostatni smlouvy vybaveny Zalovatelnosti,
ale pravni véda té doby tak Ipéla na zavedenych typech
smluv, Ze podle tohoto méritka posuzovala veskeré smluvni
pravni jednani. Vzdyt pravni véda velmi dlouho pracovala,
jak jsem jiz v tvodu pripomnél, s materialnimi pojmy prav-
nimi, jez ziskala ze skutkovych podstat norem rimského
prava. Tak Justiniansky corpus iuris byl zaroven zakoni-
kem i ucebnici; zejména pandektisté chtéli pirizpusobiti so-
cialni zZivot svym pravnim konstrukeim. Vyabstrahované
materielni pojmy tykaji se schemat normovych skutkovych
podstat. Ve skutkové podstaté jsou skutecnosti zZivota sche-
maticky zachyceny a pravné kvalifikovany, jsou urcitou me-
todou zpracovany a tiridény. Byla-li provedena urcitd typi-
sace a tridéni vSech pravnich jednani, jez se vyskytuji a
v nichz lze pravné zachytiti hospodarské akty, nebylo pri-
rozené nesnadné, stanoviti korespondujici tridy davek, kte-
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rym tato pravni jednani maji podléhati. Na tom jest budo-
van poplatkovy sazebnik, ktery vsecky typy pravnich jed-
nani, jez se vyskytuji, oznaduje jako predmét davky a podle
druhli uréuje sazbu, kterou maji byti zpoplatnény.

Na upravu poplatkového sazebniku vsak také méla vliv
aprava soudniho Fizeni podle prava kanonického, totiz prin-
cip zdkonnych pravoda, jejichz zasady ovladaly také ra-
kouske soudni rizeni. Jelikoz zde bylo urceno, které listiny
jsou plnym pravodem, které neuplnym a které nejsou pri-
vodem vubec, bylo mozno klasifikovati i privodni listiny a
podle toho stanoviti odpovidajici sazby davek.

Kolkové davky tedy byly dani spotrebni, totiz dani
z papiru, urcitym zptsobem kvalifikovaného, ktery se stal
takto pravné relevantnim; skutecnost, Ze obsahoval pravni
jednani, davala moznost, uplatniti toto pravni jednani soudné
nebo byla dokonce podminkou jeho platnosti, pfi nejmensim
vsak dikazem o ném.

Individualismus, ktery dosel uplatnéni pod vlivem rene-
sance a spojend s nim recepce rimského prava, jez vybudo-
vala, znovu pojem individualniho vlastnietvi proti délenému
nebo dokonce kolektivnimu vlastnictvi stredovéku, jez tedy
¢inila vlastnikem c¢lovéka, osobu a ne rod, a konec¢né osvicen-
stvi a spojené s nim ruseni vysad Slechty, umoznily zavedeni
jiné davky, obsazZené v nasem poplatkovém pravu, totiz deé-
dickych poplatkii.”’) Zaroven bylo cirkevni jmeéni postiZeno
ekvivalentem dédické dané, dnesSnim poplatkovym ekvivalen-
tem. Josefinska doba znamena prelom v konstrukei kolko-
vych sazeb; tehdy vyvrcholilo stanoveni sazby poplatku po-
dle stavu, od té doby vidime zrejmy odklon od tohoto
principu.

Racionalisticka teorie prirozenopravni, ktera jest vyplo-
dem doby osvicenské, se pak nejvice uplatnila v nasem obec-
ném zakoniku z r. 1811.%) Vyhlasuje se v ném rovnost pred

7} V patentu z 6. €ervna 1759 se pravi o dani dédické: ». . . . d)
durch welche die Armen niemals, die Vermdoglicheren aber nur damals
zu einer Abgabe verhalten werden, wenn ihnen sozusagen cin unvermu-
tetes Gliick zustdsst.« Témito zamozZnéjSimi byla pak v prvé rade
Slechta. Selsky stav sice také platil dédickou dan, ale s ohledem na
vrchnostenské davky byvala sazba sniZovdna z 10 proc. na 5 proc.
Srv. Funk »Poplatek z prevedit na pfipad smrtic.

©) Viz zejména: ILrnst Swoboda sDas allgemeine bhiirgerliche Ge-
setzbuch im Lichte der Lehren Kant's«, Tilsch »Obanské pravoc, Se-
dlacek »Obcanské prave ceskoslovenskéc,
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zakonem (§ 4), uznani lidské svobody (§ 16), odstranuje se
pravo Fimské a z velké ¢asti pravo cirkevni a feudalni. Jest
vybudovan na systému subjektivnich prav, a to jednak na
prirozenych, jez lze poznati pouhym rozumem — to jsou
osobni, rodinnd prava, jednak na nabytych, to jsou majet-
kova prava. Pravni predpisy podle autorii obé. zakoniku ne-
jsou normami, kterymi se stanovi néjaka povinnost, nybrz
normami, které priznavaji urcité pravo.

V kolkovém a taxovnim zakonu z r. 1840 pozorujeme
jesté velmi malo vliv teorii, na kterych byl vybudovan ob¢.
zakonik. To je prirozené. Obc¢anskym zakonikem se upravuje
pravo soukromé, které pro statni politiku nema té dulezitosti
jako verejné. Néco jiného jest u financéniho prava, které jest
¢asti prava verejného. Jeho tprava jest pro statni politiku
mnohem dulezitéjsi; vzdyt pomeér panovnika k poddanym
jest v neposledni radé urcen bernémi, které onen jim uklada.
Nemohly se tedy v této dobé nejtuzsiho absolutismu uplat-
niti revoluc¢ni teorie prirozenopravni ve finanénim pravu.
V oboru soukromého prava naopak teorie prirozenopravni
absolutismu velkou meérou vyhovovala. Predné se obcéan-
skym zakonikem dokoncila centralisace riSe: zlomena byla
pravni kontinuita s pravy zemskymi a méstskymi odstavcem
4, 7 a 8 uv. patentu, jinak byla vsak zachovana platnost
norem verejného prava.”) Ob¢. zakonik zavadél novy svazek
statni, »statni poddanstvi«, tedy obcanstvi. Stejné byly silné
omezeny vysady slechty a zvlastni prava cirkve.

) Odstaveim 7 a 8 uv. pat. odpovida ¢l. V. osnovy naSeho uv.
zak, k ob¢. zakoniku, ktery se také zminuje o pravu financénim.
(Dokonceni.)



