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a4 neni prokdzano, Ze doslo k amluve mezi Zalovanymi, Zalobei
a M., Ze zalovani budou miti byt, misto v naimu jako doposud,
v podndimu a ze by tuto vuli zalovani i jen konkludentné pro-
ievili, odnikud neplyne a bezpecéné souditi nelze, Zalovani zistali
primyimi nidlemniky bytu jimi pouzivaného, a divod, o ktery se
Zalobni narok opird, padi. Naleznuv proto odvolaci soud na za-
mitnuti zZaloby, posoudil vée apIné spravné (8 503 ¢. 4. ¢. . s.).

RozhodnutineivvssSihosouduze dne 29, ¢er-
vence 1926 ¢. Rv 1T 395/26. Sret:

Pro posouzeni pravni otazky, zda ide o povinného podle § 1 zak.
ze dne 31. brezna 1925 Cis. 51 Sb. z. a n., je rozhodujici pravni
pomér, v jakém povinny byl viaci majiteli domu, ve kterém jest
byt, v dobé vzniku exekucniho titulu, podle néhoz ma byti povo-
lenc nticené vyklizeni, a nemiize prichazeti v avahu pravni po-
mér vici majiteli domu, 2k byl pred vznikem exekuéniho titulu,

Eduard W. byl zaméstnan u maijitele velkostatku Emanuela
C. jako hospodiisky spravce a uzival iako takovy bezplatné
bytu v panském dvoie v O. Ffi provadeni pozemkové reformy
byl dan k disposici a obdrzel dne 1. srpna 1925 Ctvrtletni vy-
poved ze sluzebniho poméru, ktery tudiz dnem |1, listopadu 1925
zanikl. K Zalobé majitele velkostatku na Eduarda W. a jeho man-
zelku Hildu W. byli zalovani rozsudkem okresniho soudu v 1.
ze dne 18. Fijna 1926 Cn II 76/26-18 uznani povinnymi zminény
byt s prisluSenstvim do 14 dnit vykliditi a Zalobci odevzdati a
k mezitimnimu zji$fovacimu navrhu strany Zalované bylo zaro-
ven ziiSténo, Ze ohledné tohoto bytu neni mezi stranami ndajem-
niho poméru.

Na zaklad¢ tohoto rozsudku byla usnesenim ze dne 18. li-
stopadu 1926 povolena maijiteli velkostatku exekuce vyklizenim
z bytu a usnesenim ze dne 19, prosince 1926 byl zamitnut navrh
povinné strany, aby byl podle § 1 zdkona ze dne 21. bfeza 1925
¢. 51 Sh. z. a naf. povolen odklad exekuce, iezto sluzebni po-
mcér a tim i pravo na uZivani bytu zaniklo jiZz pred vydanim
exekuéniho titulu a povinni obyvaji byt bez pravniho divodu.

Rekursni soud vyhoveél stiznosti povinné strany a povolil
odklad exekuce vyklizenim a odevzdanim bytu na dobu jedno-
Lo ctvrtleti., —

W

Nejvyssi soud vyhovél dovolacimu rekursu vymahajici
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strany a zmeénil usneseni rekursnihio soudu v ten zpusob, Z¢ ob-
novil usneseni soudu prvé stolice s timto odavodnénn:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni. Rekursni soud
sice spravné vystihl, Ze tu ide o zemcdélsky podnik na pud¢
zabran¢ podle zdkona ze dne 16. dubna 1919 ¢. 216 Sb. z. a naf.
a ze podle § 4 zdkona ze dne 31. bfezna 1925 ¢. 51 Sb. z. a nar.
Iz povoliti odklad exekuce podle § 1 t¢hoz zakona., Dluzno vSak
piisvedciti soudu prvé stolice, Ze¢ tu ne’sou predpoklady zminé-
nc¢ho § 1, ponévad? povinného Eduarda W, nelze povazovati za
asobu tam uvedenou, totiZz za zaméstnance s bezplatnym byten.
Jak vyplyva z prdavoplatného rozsudku okresniho soudu v T.
ze dne 18 Fiina 1926 ¢ i. Cn I 76/26-18 zanikl sluzebm pomer
Eduarda W. jako spravce vypovedi jiz dne 1. listopadu 1925 a
od té¢ doby obyva W. se svoii manzelkou ve sporném byté
bez iakcéhokoliv pravniho davodu.

Pro posouzeni pravni otazky, zdali ide o povinncho podle
§ 1 zdikona ze dne 31. bfezna 1925 ¢&. 51 Sb. z. a naf. je roz-
hodujici pravni pomér, v jakém povinny byl viadéi maijiteli domu.
ve Kterém jest byt, z néhoZz ma byti nucen¢ vyklizen, v dob¢
vzniku exekucniho titulu, podle nchoz ma byt povoleno nucené
vvklizeni. Nemuze-li tedy pfichazeti v avahu pravni pomér vici
majiteli domu, jak byl pifed vznikem exekucniho titulu, jest
v tomto pripadé thosteino, Ze povinny Eduard W. byl plavodné
u vymahaiictho véritele zaméstnancem s naturdlnim bytem, nvbrz
rozhoduje, Ze zaméstnavatel rozvazal tento sluzebni pomér, jenz
se skoncil. jak jiz bylo podotknuto, dne 1. listopadu 1925, a 7Ze¢
povinny pak se svoii manzelkou ob¥va v byté bez jakéhokoliv
pravniho davodu, jak bylo zjiSténo zminénym rozsudkem, tvo-
Ficim exckucni titul pro exekuci nucenym vyklizenim, jejiz od-
lozeni se domaha (rozh. n. s. & 5009).

Nelze-li vSak povinné povazovati za povinné ve smyslu 8 |
uv. zak., zamitl soud prvni stolice pravem ieiich zddost za od-
loZeni exckuce.

Dovolacimu rekursu byvlo tedv vyhovéti a nafikané usne-
seni zméniti v ten smysl, Ze se obnovuje usneseni privého soudu.

Rozhodnuti ncivys soudu ze dne 15, finora
1927 &0 RO 44/27-1. Dr. Dostail.



