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podkladu pro podobny mimofadny zasah do nabytych soukromych prav
zaméstnancii onéch podnikit a osob po nich pozistalych. Takovéto di-
sledky vSak zdkonodarce nepochybné nechtél a ani z doslovu zakona
nelze takovy diisledek vyvoditi. Lze tedy ustanoveni Ctvrtého odstavce
¢l. XXXV vztahovati jen na takové spoleCenské podniky, které byly se
sanovanu bankou hospodarsky spjaty alespofi polovi¢ni ucasti na za-
kladnim kapitalu: a) bud’ jiZ v dobé&, kdy pfedstavenstvo banky obdrzelo
vyrozuméni o poskytnuti podpory z vefejnych pro-stfedkﬁ po vyhlaSeni
zakona Cis. 54/32 sb. z. a n., anebo b) v pfipade, Ze byla bance poskyt-
nuta podpora jeSté pred Vyhlasemm zakona c¢is. 54/32 sb. z. a n., jiZ
v dobé tohoto vyhlaSeni (t. j. dne 30. dubna 1932, ¢l. XLV odst. 1
a ¢l. XXXV odst. 1 zak.). Ze poskytnuti uvéru neni trvalou tcéasti na
zakladnim kapitalu akciové spole¢nosti ve smyslu odst. 4 ¢l. XXXV, bylo
spravne vyloZzeno jiz odvolacim soudem. V souzené véci bylo zji§téno,
7e M. banka dokonce jiz obdrzela podporu z vefejnych prostiedki
v Cervenci 1932, tedy az po vyhlaSeni zdkona &is. 54/32 sb. z. a n.
Podle zasady shora vylozené bylo lze pouziti ustanoveni odst. 4
¢l XXXV jen tehdy, kdyby M. banka byla byvala jiz v Cervenci 1932
ucastna aspoit 50% na zdakladnim kapitdlu zalované akciové spolec-
nosti. M. banka mé&la v dobé své sanace jen asi 6000 kusii akcii zalované
firmy z celkového poCtu 30.000 kust, coZ nedosahovalo poloviny jejiho
zakladniho kapitdlu. Nebyla tedy splnéna zakladni podminka pro po-
uziti ustanoveni odst. 4 ¢l. XXXV proti zalobkyni. Ziskala-li M. banka
teprve v tinoru 1933 takovy dalSi pocet akcii zZalované firmy, Ze tim jeji
ucast na zakladnim kapitalu této firmy pfevySila jeho polovinu, jest to
pro spor nerozhodné, nebot tato teprve dodate¢né ziskanad zvysena ucast
neopraviiovala jiz Zalovanou firmu k tomu, by v dubnu 1933 pfikrocila
ke sniZeni pense, pfisluSejici Zalobkyni smluvné, a neni ani tfeba uva-
Zzovati o tom, zda tato pozdéji kapitalova tcast byla trvald &ili nic.

Cis. 14383.

Vynos ministerstva Zeleznic z 1. Cervence 1920 ¢is. 1060/Pres.
Nedoslo-li co do vypovédi sluZebniho poméru ZelezniCniho zamést-
nance k dohodé mezi aufadem a diivérnickym vyborem a ufad opomenul
pokusiti se jesté jednou o dohodu (§ 17 cit. vynosu), rozhodnuv ihned
sam o vypovédi, je vypovéd’ bezucinna.
(Rozh. ze dne 16. kvétna 1935, Rv Il 333/34; divody viz Ur. sb.
¢is. 2092.)

Cis. 14384.

Nelze zalovati na vraceni ¢astky, kterou slozila jedna ze smluvnich
stran k zajiSténi svych zavazkii z diferenéniho obchodu.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1935, Rv 1 1227/33.)

Zalobce sjednal se zalovanym diferenéni obchody a ke kryti svych
zavazklt z tohoto obchodniho spojeni sloZil 18.000 K¢&. Po rozvazani
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obchodniho spojeni domaha se Zalobce vraceni slozené¢ho vkladu a zisku,
ktery pron je vykdzan. Prvy soud Zalobu zamitl. Odvolaci
soud vyhovél zalobé, pokud jde o vraceni slozeného vkladu. D ii-
vody: Jde o diferen¢ni nebursovni obchody a v disledku toho nemiize
se Zalobce domahati vzhledem na pfedpis §§ 1270 a 1272 ob¢. zak.
zisku z téchto obchodii, jenz pfedstavuje sazku pfedem nesloZenou a
tudiz soudné nevymoZitelnou. Ohledné vkladu 18.000 K¢ nepada tato
skute¢nost na vahu. Tento obnos neresultuje totiz z diferenc¢ni hry, nybrz
je to zaloha, kterou Zalobce pfi pocatku obchodniho spojeni se Zalo-
vanou slozil jako obvyklé kryti a pocateCni vklad a kterd vzhledem na
ziskem konCici transakce zlistala dosud netknuta, takze nelze ji pokla-
dati za sazku nebo vyhru ve smyslu §§ 1271 a 1272 ob¢. zak. Kdyz nyni
obchodni spojeni mezi stranami ma byti zlikvidovano, nemtZe sice Za-
lobce soudné vymoci vyplatu své vyhry, avS§ak miize zadati vraceni svého
nepouzité¢ho kryti per 18.000 K¢, které neni vysledkem diferen¢ni hry a
jehoZ vraceni nebrani ani pfedpis § 1174 ob¢. zak., nebot diferedni ob-
chody nejsou zakazany, nybrz pouze nezalovatelny. Neni diivodu, pro¢
by tento obnos mél zlstati zalované strané, kterd by se tak bezdiivodné
obohatila nejen zadrZenym ziskem Zalobcovym, nybrz i jeho krycim
vkladem, jenz ji pfece nendleZi a ktery si chtéla osvojiti jen ke kryti
ztraty utrpéné na konté Roberta L., jeZ nema se Zalobcem nic spo-
le¢ného.

Nejvyss§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Dtavody:

Slo vesmés o diferen¢ni obchody a obnos 18.000 K¢ byl sloZen pfi
zahajeni obchodniho spojeni jako obvyklé kryti a pocate¢ni vklad. Jde
tedy jen o otazku, dluzno-li tento vklad posuzovati jako cenu sazky
(hry), jez podle § 1271 ob¢. zak. nemfiZe byti soudné¢ pozadovana.
Z ustanoveni §§ 1271 a 1432 ob¢&. zak. plyne, Ze z takovych odvaznych
smluv, jakymi jsou sdzka a hra, nejen ten, ktery vyhral, nema prava
k zalobé, nybrz i prohravajici nemiize zpét pozadovati jiz sloZenou cenu
sazky. Byly -li zamySleny a sjednany diferen¢ni obchody a dala-li jedna
ze smluvnich stran k zaji§téni svych zavazkdi kryti v hotovosti, nutno
tento vklad oznaciti jako cenu sazky ve smyslu § 1271 ob¢&. zak., nebot
slozitel dava jasné na jevo, Ze chce tento obnos pfi hfe riskovati, Ze jej
dava jako vklad do hry. )iz z tohoto diivodu byl narok na vraceni vkladu
18.000 K¢ nezalovatelny a netfeba proto uvazZovati o tom, mél-li zalobce
pravo pozadovati zpét onen vklad s hlediska § 1174 ob¢. zak.

Cis. 14385.

Navrh na zabaveni naturalnich poZitkii povinného presné neoznace-
nych jest neurcity (§ 54 Cis. 3 ex. f.).

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1935, R 11 223/35.)



