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Diavody:

Vymahajici strana ma sidlo v Praze, povinna strana v Bratislavé.
Exekuce ma byti vedena na vklad u poStovniho Sekového tfadu v Praze,
tedy na pohledavku neknihovni. Exekucnim titulem jest vykaz nedo-
platkii, jehoz vykonatelnost jest potvrzena zemskou politickou spravou
v Praze (§ 1 ¢is. 13 ex. f. a k tomu judikat ¢is. 251 byv. nejv. soudu ve
Vidni, uvefejnény pod ¢is. 1783 a také jiz rozhodnuti ¢is. 1340 sb. No-
wak). Z toho jest jiz vidno, Ze k povoleni exekuce jest pfisluSnym podle
§u 4 ¢&is. 6 ex. f. exeku¢ni soud. Timto jest podle §u 18 &is. 3 ex. T. exe-
kuéni soud v Praze (ktery podle vlad. naf. ze dne 26. srpna 1926, Cis.
165 sb. z. a n. zapocal svou ¢innost od 1. listopadu 1926), protoze po-
vinna strana nema »v tuzemsku« obecného soudu, a protoze v disledku
toho rozhoduje sidlo poddluznika. Tuzemskem pak neni tu rozuméti tu-
zemsko ve smyslu statopravnim, totiz celé tizemi Ceskoslovenské repu-
bliky, kter¢ tvofi podle §u 3 (1) ustavni listiny ze dne 29. tinora 1920,
¢is. 121 sb. z. a n. jednotny a nedilny celek, nybrz tuzemsko ve smyslu
¢l. XX. uvod. zak. k ex. f. (také ¢lanek X. uvod. zak. k j. n. a ¢l. XXIX.
uvod. zak. k c. f. s.) a ¢l. 1. ¢is. 3 zak. ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 161
sb. z. a n., totiz uzemi, ve kterém plati exekucni fad ze dne 27. kvctna
1896, ¢is. 79 f. zak.

Cis. 7012,

Na povaze zavazku z demoli¢niho reversu, zda jestl vefejnopravni
¢i soukromopravni, neméni niceho okolnost, zda svoleni ku stavbé bylo
udéleno zviadtni listinou a zavazek ku pfislimu zbourdni byl pod-
stoupen teéz zvlastni listinou, ¢i zda oboji bylo pojato do spolecné listiny.

Byl-li zavazek prestavby domu do stavebni ¢ary smluven mezi obci
a majitelem domu z divedu verejné komunikace, 1ze se splnéni jeho
domahati pouze cestou spravni, tfebas byl ucinén ve formé soukromo-
pravni smlouvy a vioZzen do pozemkové knihy.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1927, R 1l 8/27.)

Zalobu obce na majitele domu, by byli uznani povinnymi prestavéti
severovychodni roh hlavni budovy a trakt domu do ulice tak, by zapadl
do stavebni Cary stanovené pro tuto ulici, soud prvé stolice
k namitce Zalovanych odmitl pro nepfipustnost pofadu prava. R e-
kursni soud zrusil napadené usneseni a vratil vec prvému soudu,
by, vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Diivody: Dle
tvrzeni Zalujici obce zavazala se Zalovana listinou ze dne 18. fijna 1919
za priCinou pfestavby svého domu a to pfed udélenim stavebniho po-
voleni k této prestavbe, prestaviti severovychodni roh hlavni budovy
tohoto domu v ulici U. tak, by diim tento zapadl do &ary stavebni mé-
stem stanovené; toto ustoupeni do stavebni ¢ary méla strana Zalovana
provésti do péti let. O plnéni tohoto zavazku se v tomto sporu jedna.
Dle nazoru procesniho soudu prvni stolice je pofad prava pro tento
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narok vyloucen, ponévadz jde o vefejnopravny zavazek zakladajici se
na stavebnim tad¢. Rekursni soud nesouhlasi s timto pravnim nazorem.
Rozhodujicim je, zda Zalujici obec jest opravnéna to, co je v tomto sporu
zazalovano, vynutiti proti zalovanym na zaklad¢ predpisu stavebniho
fadu tak, ze tu je vefejnopravnimu naroku listinou ze dne 18. fijna
1919 dano zevni roucho soukromopravného naroku. Na tuto otazku
dluzno dati zapornou odpoved’. Nesporn¢ bylo zalovanym udéleno sta-
vebni povoleni k zminéné pfestavb¢ bezpodmine¢né usnesenim mdéstské
rady Zalujici obce ze dne 2. dubna 1919. Podle §u 21 stav. ¥. jest pfi-
pustno za pfi¢inou udcleni stavebniho povoleni ku prestavbé donutiti
stavebnika, by uvstoupil do stavebni ¢ary, to vSak jen takovym zpi-
sobem, Ze stavebni povoleni prohlasuje se za zavisl¢ na ustoupeni do
stavebni Cary. Bylo-li vSak stavebni povoleni ud¢leno bezpodminecné,
nedostava se stavebnimu aradu donucovaci moci k vynuceni téhoz za-
vazku. Obec jest proto nucena, zajistiti si plnéni tohoto zavazku sta-
vebnikem jen zvlastni damluvou. Stavebni fad nezna »stavebniho povo-
leni« pod rozvazovaci podminkou. 1 v tomto pfipad¢ bylo Zalovanym
udéleno stavebni povoleni ku pfestavbé uréitého domu. Soucasné za-
vazala se zalovana strana, Ze do pcéti let pfestavi urcitou ¢ast domu
do stavebni ¢ary. Takovy zavazek Ize jen zajistiti soukromopravni
smlouvou. Stavebni ufad nema moci vynutiti na stavebniku ustoupeni
do stavebni ¢ary mimo pfipad §u 21 stav. f.
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravncni. Jak rozhodl nejvyS$si
soud jiz ve svém usneseni ze dne 29. zafi 1926, ¢. j. R 1l 221/26-1,
¢is. sb. 6320, dluzno pri posuzovani demoli¢niho reversu rozeznavati:
Bylo-li stavebni povoleni ud¢leno z divodi vefejnych jen pod vyslov-
nou podminkou, zZe musi staveni k Zadosti opravnén¢ho byti opét od-
stran¢no, miize demolice, kdyz podminka se splnila, byti nafizena sta-
vebnim ufadem. V pripadech ostatnich, pfevzal-li totiz stavebnik, by
se vyhnul soukromopravnim namitkam vznesenym proti zamySlené
stavb¢ neb pfestavbe, zavazek, ze budovu k pozadani fadu neb osoby
tieti opét odstrani, jde o narok ze soukromopravni smlouvy a slusi na-
roku z takoveého demolicniho reversu zjednati pricchod poradem prava.
Na povaze zavazku, zda jest vefejnopravni, ¢i soukromopravni, nic ne-
meni okolnost, zda povoleni ke stavbe bylo udéleno zvlastni listinou a
zavazek ku pristi demolici budovy a k ustoupeni do stavebni Cary, jenz
byl podminkou stavebniho povoleni, byl stanoven listinou druhou, ¢i
zda oboji, stavebni povoleni i podminka, pod kterou udcleno, byly po-
jaty do listiny jediné. Oboje dluzno posuzovati jako celek, jako jed-
notné¢ pravni jednani, jako ufedni stavebni povoleni udélené pod roz-
vazovaci vyminkou; kdyZ vyminka se splnila, aniz pfestavba v Care sta-
vebni byla provedena, lze k budové, ve pfi¢iné kteréz povoleni k stavbé
pominulo, pfihlizeti, jako by byla zfizena viibec bez stavebniho povo-
leni. V té pricin¢ jest zjisteno prvnim soudem, Ze zavazek prestavby
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domu Zalovanych do stavebni ¢ary byl smluven mezi Zalujici obci a Za-
lovanymi z divodil vefejné komunikace, tedy nikoli z diivodu soukromo-
pravniho, nybrz vefejnopravniho. Lhostejno jest, Ze zavazek tento, jenZ
byl podminkou stavebniho povoleni, byl u¢inén ve form¢ smlouvy sou-
kromopravni a vlozen do pozemkové knihy, jezto tim vefejnopravni po-
vaha zdvazku se nezménila, jak spravn¢ uvedl jiz prvni soud. Vymoci
na zalovanych tento vefejnopravni zavazek nelze vSak pofadem prava,
nybrz pouze cestou spravni tfadem stavebnim. Namitka nepfipustnosti
pofadu prava jest tudiz pIn¢ odivodnéna.

Cis. 7013.

Teprve odevzdanim poziistalosti jest dédic jako takovy opravnén
aktivné i pasivné ku sporiim tak, jako byl opravnén zistavitel. Lho-
sliejno, Ze pozistalost byla jiz dfive ve spravé a uZivani prihlaSen¢ho
dédice. V mezicasi mohou véfitelé ziistavitelovi Zalovati jen poziistalost,
zastoupenou pfihlaSenym dédicem nebo dédice jako zastupce pozii-
stalosti, nikoliv vSak dédice osobng.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1927, Rv I 183/27.)

Zalobce domahal se na Vileminé H-ové jako dédi¢ce po Ann¢ R-ové
odevzdani domkarské usedlosti. Procesni soud prveé stolice
zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby. NejvyS§§i
soud obnovil rozsudek prvého soudu s tim obmezenim, Ze se Zaloba
zamita pro tentokrate.

Divody:

Opravneén jest dovolaci divod nespravné¢ho pravniho posouzeni véci
(§u 503 ¢is. 4 c. f. s.), pokud jde o otazku az dosud trvajiciho nedo-
statku pasivni legitimace Zalované a o predCasnosti zaloby proti ni.
Podkladem Zalobniho naroku jest dédicky smir ze dne 20. unora 1922,
uzavieny pfi projednavani poziistalosti po otci stran mezi jejich mat-
kou jako prejimatelkou poziistalosti a mezi poziistalymi détmi, podle
kter¢ho se matka mimo jiné¢ zavazala, ze vyplati détem otcovské podily
po 800 K¢ v dob¢, kdy pteda synovi Vilému R-ovi domkaiskou used-
lost, a podle kterého se dale zavazala, ze tomuto synovi domkarskou
usedlost s prisluSenstvim skupné« preda ve vhodné¢ dob¢ za mirnou
cenu, ktera pro pfipad neshody ma byti urCena soudnim odhadem, a
s vyhradou pfimefen¢ho vymeénku. Matka tehdy svolila, by toto obme-
zeni jejiho prava vlastnick¢ho »napadnickym pravem, piipadn¢ pred-
kupnim pravem« synovym bylo ve pfi¢in¢ celé¢ chalupnické usedlosti
knihovn¢ vicleno, coz se také stalo. Pozistalost byla tehdy po otci pro-
jednana na zaklad¢ notarského spisu ze dne 25. Cervna 1876, Cis. 1844
uzavienc¢ho pfi sfatku mezi rodici stran. Matka zemiela dne 27. dubna
1925 a nyni domaha se zalobce na své sestie, jako universalni dédicce
po matce odevzdani domkarské usedlosti s prisluSenstvim za cenu soud-
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