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jen uznan a to vyslovné jen na Cas Clenstvi Zalobcova, takZe
tento plivodni divod ndroku nijak nebyl odklizen a novym, t. i.
onim smirem, smlouvou nahrazen. Byla to jen prozatimni tprava
poméru aZ do rozhodnuti kongregace v Rimé& o vyhodténi Za-
lobece; od té doby bylo pochybno, je-li Zalobce jeSté Clenem fadu
Cili nic a proto se mu vymérily prozatimni alimenty, jakmile v8ak
kongregace rozhodne a ukdzZe se. zda Zalobce Clenem fadu ziistal
&i nezustal, bude podle toho fad k alimentaci povinen, nebo ne-
bude. A tak tedy smirem je uznan diivEj$i pravni stav a tedy
puvodni divod zavazku; nikterak vSak ani nepfistoupil, nefku-li
aby na jeho misto nastoupil divod novy, nybrz bylo jen pfe-
chodné nejisto a pochybno, zda onen pravni stav a tedy plivodni
a potdd jediny divod alim. zdvazku, Clenstvi Zalobcovo v Fadé,
posud trva. _

Trva-li ale vefejnopravnidivod zdvazku a nebyl na-
hrazen soukromopravnim, pak plati i zde totéZz, co ad 1) vylo-
zeno: vZdycky i podle smiru se tu musi resiti otazka, je-li Zalobce
Clenem fadu, coZ vSak lze jen na zdklad€ pfedpist cirkevniho
prava a spadd pod tutéZ »jurisdikéni moc pro obor cirkevni plat-
nous, o které byla shora rec.

NejvysSsi soud miuZe tu sice poukédzati na prislusné pied-
pisy kanonického prava, avSak musi se vykladu jich a zaujeti
stanoviska zdrZeti. Jsou to, kdyZ Zalobce obdrZel sekularisacni
indult dto ve Vidni 20. listopadu 1919, jenZ podle obsahu kanonu
640 § 1 & 1 a 2, a oZenil se, pfedkem § 2 téhoz Kanonu a‘pak
Kanon 646 § 1 & 3, citovdno podle kodex iuris canonici Pii X
pontificis maximi iussu digestus, Ratisborae 1919.

Bylo proto tak rozhodnouti, jak se stalo (§ 42 j. n., § 477
C. 06,8478 0odd. 1, § 240 odd 1, § 471 &. 7, § 513 c. F. s.

Rozhodnuti neiv. soudu z 1. dubna 1924 ¢. |.
Rv. 1 64i24-1. : R. v. z. 8. Dolezal.

Kradez na viasini veci nemoina.

Krajskym soudem v N. dne 25. ledna 1924 uznani byli vin-
nymi: J, K., Ze ve spolecnosti s R. M. a P. J. jako spoluziodéiji
z drZzeni a bez privoleni majitele nezjiSténého, pokud se tyce
finanéni spravy z uzaviené staje Fr. B. kon&€ odnali, Fr. C., Ze
zlo€in hofejSi nastrojil. ,

V diivodech rozsudku I. soudu se pravi, Ze dne 3. ledna
1921 byl na fiSské silnici finanéni strazi zabaven kaf, ktery mél
byti pfepaSovan do Némecka, a 7¢ kil ten byl dan do stdje
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Fr. B., dale, 7e J. K. s druhymi spoluzlod&ji z uzaviené stdje
ukradl a s druhymi spoluzlodéii wvedl koné pfes nwuranice;
tohoto koné koupil pfed tim Svakr J. K—a, jakysi Sch., ale ki
pfi prepaSovani byl prdavé od finanCni straZze chycen, do stije
zavien, ale pro Kkupitele Sch. mél byti kifn ukraden; ki pry
nebyl jiZ v drZeni Sch., nybrZ financéni spravy, ponévadZ byl podle
§ 12 zdkona z 18, bfezna 1920 &. 188 Sbh. z. a n. prohlaSen za
propadlého; na zmatedéni stiZnost Fr. R. (ne J. K., ktery mezitim
trest odpykal) byl rozsudek kraiského soudu jako zmateény
zruSen cely a véc vracena krajskému soudu, rovnéz zruSen
i rozsudek z 9, tinora 1922, jimZ byl pfed tim spoluzlodéj R. M.
téZ pro zloCin kradeZe odsouzen.

V dfivodech rozhodnuti se pravi, Ze zmateCni stiZznost F. R.
pravem vyi¥kd, Ze napadeny rozsudek neziiSfuje pfesné a bez-
vadné, je-li zde zpuisobily predmét kradeze (véc cizi) a jednali-li
primi pachatelé kradeze J. K., P. J., R. M. ve svij prospéch,
iak predpoklada § 171 tr. z. Nalezaci soud zd4 se pfipoustiti,
7e vlastnikem koné je Sch. a Ze obZalovany J.K. (§vakr Sch-—e)
byl se svymi spoleéniky od Sch. zjednan, aby koné& pro Sch.
sukradli« z drzeni financéniho erdru, jehoZ organy byl kiin pfi
nedovoleném paSovani pfes hranice zabaven; pfesného zjiSténi

v tom sméru rozsudek neobsahuje — pravi-li, Ze soud bere za
prokazano, Ze dotyéného koné pry koupil Sch. a Ze jej méli —
kdvZ byl financni striZzi zabaven — se spoleéniky pro tohoto

Sch. sukrasti a privéstic,

Presné zjiSténi pravého stavu véci jest vSak dualeZito pro
posouzeni, ie-lj zde opravdu skutkova podstata zloCinu kradeze
u K. a M. podle shora uvedeného rozsudku iiz dfive vinnym uzna-
ného, resp. spoluviny na kradezi u P. V tom sméru zji$fuie soud
bezvadné pouze, Ze J. K. se 2 spoleCniky odial koné¢ z drZeni
a bez privoleni finan¢nich organtt a Ze mu Fr. R. pfi ¢inu tmy-
siné napomdhal tim, Ze mu oznacil misto (staj), kde se kifi na-
1éza a poradil, iak by se do uzamcené stdje dostali.

Slo-li o véc cizi a jednali-li pfim{ pachatelé v amyslu zlo-
déiském vSak rozsudek neziiStuic. Byl-li Sch. opravdu vlastni-
kem koné a siednal-li si K. a spol. aby koné »ukradli« pro n¢ho
(spravné feceno, aby se zabaveného koné& nedovolené zmocnili
a Sch. jei privedli) pak bude skutkovad podstata zloCinu kradeze
(a oviem také spoluviny na kradezi u R.) vyloudena, poudvadz
nebude lze Fici, Ze ide o véci cizi a Ze pachatelé jednali pro sviij
prospéch, byvSe vlastnikem sjedndni a jsouce tak jeho zmoc-
nénci, jednajici ve prospéch zmocniteltv.

Dojde-li prvy soud po novém projednani véci k nahlzdu,
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7ze skutkova podstata zloCinu kradeze neni ddna, bude arcif jeho
povinnosti, aby uvazil nepfichazi-li v tvahu u obou obzZalova-
nych a u P. M. skutkové podstata bud spoluviny na pfecinu podle
§ 1 zidkona o mafeni exekuce resp. prestupek podle § 3 téhoz
zakona.

Ustanoveni § 1 zdak. ze dne 25. kvétna 1893, ¢. 78 t. z. pred-
pokladd, Ze dluznik, v tmyslu, aby zcela nebo z Casti zmafil
uspokojeni svého vidlritele za exekuce sob€ hrozici, odstrani
majetkové predméty. V tomto pfipadé jest zjiSténo, Ze kn byl
zabaven finanéni straZi pro podezfeni duchodkového pfestupku.

Ufednim zabavenim a prozatimnim uschovdnim kon& bylo
proti vlastnikovi koné, po pfipadé proti pachatelim diachodko-
vého trestniho Cinu jim ziednanym zavedeno diichodkové trestni
fizeni vzhledem k ustanoveni § 582 a 535 tr. z. diichodkového.
Pies to, Zze v dobé Cinu snad jes$té nedoslo k rozsudku v trestnim
fizeni diichodkovém a kiin nebyl prohldSen za propadlého, hro-
zila nepochybné vlastniku koné exekuce jiZ od okamziku, kdy
bylo nebezpedi, Ze se exekuce zavede — tohoto nebezpedi mohl
si by i jak majitel koné tak pachatelé od ného ziednani védomi,
jakmile pravy stav véci znali.

K naplnéni skutkové podstaty prestupku § 3 citovaného
zakona staci, kdy7 kdokoliv (i jiny neZ dluznik) odstrani véci
z uredniho rozkazu zabavené, aby jimi titfad nemohl nakladati.

Rozhodnuti nejvys$s$Siho soudu ze dne
20, zati 1924 & j. Zm 1 194/24. R. z. s. Amcha.

Podle Su 17 tisk. zdk. diuno odevzdali tiskopis na
uvednim misté samém, nestact odevzdati povinny vytisk
na posiu.

Rozsudkem okresniho jako tiskového soudu v Ch. uznin
byl obZalovany vinnym prestupkem § 17 zdkona o tisku, iehoZ
se dopustil tim, Ze jako tiskal periodického tiskopisu a to jcho
. 25 a 27 z 21. Cervna, pokud se tyce z 5. Cervence 1924 proti
své poviniosti neodevzdal téchto &isel hned, kdyZ je pocal roz-
davati nebo rozesilati tifadu bezpeénosti toho mista, kde se spis
vydava, t. i. okresni politické spravé, nybrz az teprve o den
pozdéii,

K odvolani obzalovaného z vyroku o viné a trestu byl roz-
sudkem krajského jako odvolaciho soudu v Ch. rozsudek prvého
soudu zmeénén a obZalovany podle § 259 ¢. 3 tr. f. obZaloby
Zprostén.



