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mohl pfihlizeti ke zminénému prohlaSeni matky a poruc¢nika, ponévadz
neslo o skutkovy prednes, nybrz jen o vyjadfeni, jsouci pfedpokladem
pro otdzku provedeni onoho ditkazu. Bylo povinnosti odvolaciho soudu,
by podle § 272 c. . s. peclivé pfihlédl k vysledkiim veSkerého jednani
a nenechal nepovSimnutym nic, co by mohlo pfispéti k tiplnému vysvet-
leni a dikladnému posouzeni véci. To plati zejména o skuteCnosti, ze
matka a poru¢nik ditéte odepfeli souhlas nutny k provedeni diikazu,
jimz mohla byti vyvracena domnénka § 163 ob¢. zdk., opfena jen o vy-
povéd matky jako svédkyné. Odvolaci soud shodn¢ s prvnim soudem
povazoval vypovéd tu za veérohodnou, nezkoumav a nehodnotiv podle
uvedeného mista zakonného, zda a jaky vliv ma na jeji vérohodnost ode-
pfeni souhlasu k provedeni krevni zkouSky, jsa s to, by si pfipadnym
dotazovanim po divodech ji k tomu vedoucich a posouzenim jejich vy-
znamu zjednal dfilezity podklad pro tivahu o spolehlivosti této svédkyné.
Stejné mél byti uvazen i poruénikiiv odpor jako kterakoli jina predne-
send skuteCnost a mélo byti v rozsudku vysloveno, jaky vyznam pro
rozhodnuti mu soud ptiklada (srov. rozh. ¢is. 8931, 10.371 sb. n. s.).

Cis. 10926.

Vytkou v dovolani, Ze rozsudek odvolaciho soudu nema naleZitosti
pisemného rozsudku, ponévadZ neoznacuje v hlavé napadeny rozsudek
prvé stolice, neni proveden Zadny z dovolacich ditvodit § 503 c. f. s.
Vada tato nezaklada ani zmatec¢nosti, k niZ by bylo pfihlizeti z uradu.

(Rozh. ze dne 22. Cervence 1931, Rv Il 603/30.)

Zaloba o uznani nemanzelsk¢ho otcovstvi a placeni vyZivného byla
obéma niz§imi soudy zamitnuta.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani, mimo jiné z téchto

diavodi:

Dovolani se opira o dovolaci ditvody podle ¢&is. 2 a 4 § 503 c. T. s.,
avSak neprovadi zadny z nich vytkou, Ze napadeny rozsudek nema na-
lezZitosti pisemného rozsudku, ponévadZ v hlavé neoznaluje napadeny
rozsudek prvého soudu. Vada tato nezaklada ani zmateCnosti, k niz by
bylo hledéti z ufadu, a z vyroku rozsudku odvolaciho soudu lze zfetelné

seznati, Ze se jim rozhoduje o rozsudku prvého soudu, odvoldnim na-
padeném.

Cis. 10927.

Do usneseni v nesporném fizeni lze podati jen jeden rekurs, tiebaze
byl ucastnik zastoupen dvéma pravnimi zastupci.
Byla-li vyzivovaci povinnost nemanzelského otce stanovena pii-
vodné rozsudkem, pak smirem a posléze usnesenim v nesporném fizenmi,
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