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prislusi, aby prezkoumal néavrh jen po strance formdlni, ale Ze neni
opravnén zkoumati pravoplatné rozhodnuti tfadit finanénich po strance
vécné. Vrchni soud meomezil se vSak na prezkoumani pravoplatnosti
rozhodnuti financnich Gradi a nedobytnosti penézité pokuty, jak podle
uvedeného predpisu bylo jeho jedinym tkolem, nybrZz neopravnéné na
na podkladé trestniho spisu prezkoumal zakonitost rozhodnuti a fesil
otazku dariové povinnosti. Tim vSak prekrocil meze svého opravnéni a
porusil platnou normu, krytou zdkonnym zmocnénim v § 101 zak.
¢l. XI1:1909.

§ 28 cit. narizeni 800/1916 a § 93 zak. ¢l. XI1:1909 byl dale poruSen
vyrokem vrchniho soudu, jimZz prohlasil, Ze rozhodnuti finan¢nich Gradf
je nezakonné. Ustanoveni prvého odstavce § 93 a § 96 zak. ¢1. XI1:1909
a § 42 zak. ¢l. LI11:1912 rozdéluje prislusnost ke stihani a trestani du-
chodkovych pfestupkit mezi diichodkové trestni soudy a arady finanéni
takovym zpusobem, Ze soudiim jsou vyhrazeny tézké dichodkové pre-
stupky (§ 477 pouceni k tficAtkovému fadu z r. 1842) a urady finanéni
stihaji a trestaji lehké diichodkové prestupky, u nichz nebylo tmyslu dan
zkratiti. O trestnosti lehkych pfestupkt diichodkovych rozhoduji vylucné
urady financni jako jediné prislusny arad a ze Zadného zdroje trestniho
prava ddchodkového nelze vyvoditi, Ze by trestni diichodkové soudy byly
opravnény zkoumati zakonitost takovych rozhodnuti.

Prohlasil-li vrchni soud rozhodnuti finanéniho Grfadu za nezakonné,
osvojil si pravomoc mu nepfislusejici, nebof S§lo o prosty — a nikoli
tézky — dichodkovy piestupek. Ostatné o dafové povinnosti rozhoduji
podle ustanoveni § 17, odst. 1 a § 18 zékona o silniénim fondu ze dne
14. ¢ervence 1927,¢. 116 Sb. z. a n. vylucné trady vyméfovaci, jimiZ jsou
na Slovensku okresni finan¢ni feditelstvi a ve druhé stolici generalni
finan¢ni feditelstvi pro Slovensko v Bratislavé. V konkretnim pfipadé .
vrchni soud zabyval se otazkou dafiové povinnosti, zkoumal ji a dokonce
prohlasil, Ze neni pro ni podkladu. Rozhodly-li prislus§né finanéni afady
o této otdzce kladné, vrchnimu soudu neprisluselo, aby toto rozhodnuti
bral v pochybnost a osvojoval si kasacni prévo, pro néz nemél v zadné
pravni normé opory.

Bylo proto vyhovéno opravnému prostiedku pro zachovani pravni
jednotnosti, podanému generalni prokuraturou podle § 441 tr. f. a vy-
sloveno poruseni uvedenych zdkonnych ustanoveni. Vzhledem k tomu,
ze poruseni zdkona stalo se ve prospéch obvinéného, nema toto rozhod-
nuti tcinku proti stranam.

Cis. 5456.

K zamyselnému ziskaniu alebo usilovaniu ziskat Zenu pre iného
k nemanzelskej siiloZi alebo k smilstvu sta¢i akykol'vek spodsob, ktory
podla okolnosti pripadu je sposobily vyvolat’ u Zeny rozhodnutie k ta-
kému konaniu. NevyZaduja sa, aby Cinnost’ pachatelova bola zvlaste in-
tenzivna, ani aby pachatel’ sam individualne opatril a urcil Zene muza
k nemanZelskej siloZi alebo k smilstvu; staci i nabidnutie bytu prosti-
tatkam vZdy len na dobu stykov s muzmi.

(Rozh. zo dna 10. decembra 1935, Zm 111 405/35.)
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Najvyssistudv trestnej veci proti M. B., obzalovanej pre zlo¢in
kuplierstva podl'a §§ 43, 45, ¢. 4 a 46, odst. 2 tr. nov., vyhovel zmatotnej
staznosti verejného zalobcu, rozsudok odvolacieho stdu z doévodu zmaé-
tocnosti podl'a § 385, ¢is. 1 b) tr. p. zrusil vo vyroku, ktorym ¢in obZalo-
vanej bol kvalifikovany za prestupok vyzvy k smilstvu podfa § 20 za-
kona zo dna 11. jala 1922, ¢is. 241 Sb. z. a n., a kvalifikoval ¢in obza-
lovanej za zlo¢in kuplierstva podla §§ 43, 45, ¢. 4 zak. ¢1. XXXVI:1908.

Z dovodov:

Rozsudok odvolacieho stidu je napadnuty len verejnym zalobcom
z dovodu zmitocnosti podla § 385, ¢is. 1 b) ti. z., a to pravom.

Napadnuty rozsudok zistuje, Ze obzalovana v rokoch 1933 a 19034
Casto prepustila svoj byt v L. prostitdtkam, ktoré k nej chodievaly s muz-
skymi stlozit, ze pri tom Ziadala a dostdvala za prepustenie bytu od pro-
stitiitok po 5—10 K¢, Ze toto pocinanie obZalovanej bolo vSeobecne zname
a vzbudilo v stisedstve pohorsenie. Podla nazoru odvolacieho stidu ne-
obsahuje toto konanie obZalovanej zumyselného ziskania Zeny k smil-
stvu, ponevac si prostititky muzov do bytu obzalovanej samy doviedly.
‘Preto v iom nenaSiel odvolaci sitd skutkovej podstaty zlo¢inu kuplierstva
podla §§ 43, 45, ¢. 4 zak. ¢l. XXXVI:1908 a uznal obzalovand vinnou
len prestupkom vyzvy ku smilstvu podla § 20 zakona zo dna 11. jila
1922 ¢is. 241 Sb. z. a n.

Néazor odvolacieho stdu nie je spravny. K pojmu kuplierstva v smysle
§ 43 zak. ¢l. XXXVI:1908 sa vyhl'adava, aby pachatel zamyselne ziskal
alebo usiloval sa ziskat Zenu pre iného k pohlavnému obcovaniu mimo
manzelstva alebo k smilstvu. K tomu sta¢i akykolvek spoOsob, ktory
podla okolnosti pripadu je spdsobily vyvolat u Zeny rozhod-
nutie smerujice k opisanému konaniu. Zakon (pokial nejde o pripad
§ 45, ¢is. 1 zak. ¢l. XXXVI1:1908) nepozaduje, aby Cinnost péchatelova
bola zv1ast intenzivna, ani aby pachatel sam individualne opatril a ur¢il
. podkodenym muza k smilnému styku. Staéi tu k naplneniu pojmu »ziska-
nia k pohlavnému obcovaniu mimo manzelstva alebo k smilstvu« uz také
konanie, ktoré v sebe obsahuje nabidnutie bytu za tcelom prevadzania
prostiticie poskodenymi Zenami. VSeobecne znama ochota obzalovanej
poskytovat svoj byt k smilnym stykom prostititkam, kedykolvek k nej
pridu, je takou nabidkou, lebo kto di na javo prostitatke, Ze ju aj s mu-
zom prijme do bytu tym cielom, aby tam mohla s nim pohlavne obcovat,
vykonava vliv na jej rozhodnutie prevadzat prostitaciu. Sprostredkovala
tedy obzalovana svojim konanim smilné styky medzi prostititkami jej
znamymi a medzi muzskymi. NesSlo tu tedy len o nezabranenie takym
stykom, lez obzalovanad ciela vedome zariadila vSetko tak, aby do jej
bytu prichadzajicim prostititkam umozfiovala vykonavaf prostiticiu,
aby mohly peniaze zarobif a tak aj jej za sprostredkovanie zaplaiit’
Okolnost’, ze prostitatky si muzov do bytu obZalovanej samy doviedly,
je tedy nerozhodnd, lebo vliv obZalovanej na ziskanie muZov pre po-
Skodené Zeny bol vykonany tym, Ze:ilou bolo opatrené miesto pre pre-
vadzanie prostitiicie. Tym bol vykonany vliv aj na to, Ze poSkodené si
samy ziskavaly muzov k smilnym stykom. Aby tito muzovia boli urcovani
samym pachatelom a vopred, zdkon nevyzZaduje.
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~ Obzalovana poskytovala svoj byt prostititkam k prevadzaniu prosti-
tacie vZdy len na dobu smilnych stykov a za dplatu. Neslo tedy o prosty
prendjom bytu (sndd za primerané najomné), ale o poskytovaniu bytu
nvoskodenym tym ciefom, aby si obzalovana z prevadzania prostiticie
v flom ziskala staly zdroj prijmu. Niet preto pochyby — ¢o aj odvolaci
sud vyslovil — Ze obzalovana svoj €in pachala po Zivnostensky. Obsa-
huje tedy ¢in obzalovanej v sebe vSetky znaky skutkovej podstaty zlocinu
kuplierstva podl’a §S 43, 45, &is. 4 zak. ¢l. XXXVI:1908. Ked prez to
odvolaci std ¢in obzalovane] kvalifikoval len za prestupok podfa § 20
zék. zo dna 11. jula 1922, ¢is. 241 Sb. z. a n., zavinil zmétok podTla
§ 385, ¢is. 1 b) tr. p., ktory je pravom uplatnovany

Cis. 5457.

Zabavuje-li exekutor néjakou véc, patfi k jeho sluzebnimu vykonu
nejen sam akt zabavovaci, uskuteciiujici se jiz zapsanim a popsanim oné
véci v protokolu, nybrz i skonCeni a podepsani protokolu ucastniky
jednani.

Ke skutkové podstaté zloCinu podle § 81 tr. zak. po strance subjek-
tivni se téZ vyzaduje, aby si byl pachatel védom, 7Ze sluzebni vykon
vrchneostenské osoby v dobé jeho zprotiveni nebyl jesté ukoncen.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1935, Zm I 1279/35.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCni stiZnosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chrudimi ze dne 23. zafi
1935, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlocinem verejného nasili podle
§ 81 tr. z., zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o ving, trestu a vyrocich
s tim souvisicich jako zmateény a vratil véc prvému soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

Davody:

Zmatecni stiznosti, napadajici rozsudek z dfivodi zmatku ¢. 4, 5,
0 a), 10 § 281 tr. t., nelze upriti opravnénost.

Napadeny rozsudek zjisSfuje po objektivni strance, Ze v dobé spéa-
chani ¢inu daredni vykon berniho vykonavatele, totiz zabaveni gramofonu,
nebyl skoncen, po subjektivni strance, Ze se obzalovany zprotivil ber-
nimu vykonavateli vyhrtizkou, aby provedeni exekuce zmaril, nebot jinak
chovani jeho neni vysvétlitelno, a Ze konetné€ timysl jeho zmafiti vykon
zabaveni vyplyva jiz z plvodniho naprahnuti lopatky na gramofon.

Zmateéni stiznost napada tento vyrok jako zmate¢ny s hlediska €. 9 a),
vytykajic mu nedostatek skutkové povahy § 81 tr. z. proto, Ze — po
objektivni strance — v dobé inkriminovaného ¢inu bylo jiz zabaveni gra-
mofonu pouhym prohlaSenim berniho vykonavatele skonceno, cemuz pry
nebranilo nedokonceni protokolu; v tom obsazeno je dalsi tvrzeni, — po
subjektivni strdnce —, Ze je obZalovany také za skoncené povaZoval.
Jinaka zjisténi rozsudku, Ze tu byly a Ze obzalovany byl si védom sku-
teCnosti, Ze D. je bernim vykonavatelem, Ze m& vrchnostensky prikaz ku



