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Cis. 3333.

Souhlasil-li obZalovany s tim, aby se konalo hlavni pfeliCeni v jeho
- nepfitomnosti, nemiiZe rozsudek napadati odporem (§ 427 tr. £.) ani,
nemohl-li se k liCeni dostaviti pro nemoc.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1928, Zm I 404/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci v nevefejném zasedani
1. nevyhovél odporu obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské
Lipé ze dne 30. bfezna 1928, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
nedokonané kradeZe podle §§ 8, 171, 173, 174-II c), 176-Il a) tr. zék,,
2. vyhovél jeho zmatecni stiznosti do téhoz rozsudku, zruSil napadeny
rozsudek jako zmateCny a véc vratil témuz soudu nalézacimu, by o ni
znovu jednal a rozhodl. Odporu nevyhovél z téchto

davodau:

Obzalovany prohlésil vyslovné ve svém dopisu ze dne 24. bfezna
1928, Ze jest srozumén s tim, by se hlavni pfeli¢eni konalo v jeho nepfi-
tomnosti, a nemiiZe proto, byt by i snad bylo pravdivym tvrzeni odporu,
Ze se k hlavnimu pfeli€eni nemohl dostaviti pro nemoc, napadati rozsu-
dek v jeho nepfitomnosti vyneseny opravnym prostfedkem, jehoZ se
pfedem onim prohldSenim vzdal.

Cis. 3334.

Soud neni sice vSeobecné povinen uvadéti obsah veskerych vypoveédi
svédeckych, nemiiZze se v8ak spokojiti s pouhym vyjmenovanim priivodii,
mohl-li k uréitym zjiSténim dospéti jen kombinovanim jednotlivych vy-
povedi (§ 270 &is. 5 tr. £.).

Nejde o netiplnost rozsudku (§ 281 &is. 5 tr. t.), uvadi-li soud ve-
skeré priivody, na jichz zakladé zjistil ty které okolnosti, aniz by rozli-
Soval, co na zakladé toho kterého priivedu zjistil.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1928, Zm I 426/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 7. kvétna 1928, jimZ byl uznan vinnym zlo¢inem vefej-
ného nasili podle § 81 tr, zak. a pfestupkem podle § 312 tr. zik., mimo
jiné z téchto

diivodi: )
Stiznost uplatiiuje zmateéni diivod § 281 &is. 5 tr. f. a vytyka v tom
sméru napadenému rozsudku 1. rozpor se spisy, jezto v rozsudku zjis-
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tény déj nepotvrdili svédci Jan L., ArnoStka F-ov4, Antonin R., Jifi L.,
Anna P-ova, Marie R-ov4, Vaclav L. a Anna P-ova a pfes to se v roz-
sudku uvadi, Ze se onen skutkovy dé¢j zjistuje téZ na zakladé jejich vy-
povédi, a uvadi stiznost k odiivodnéni této vytky kratky. avSak netiplny
vytah z vypovédi feCenych svédkli; 2. rozpor se spisy, jezto pry nalé-
zaci soud cituje v rozsudku nedplné vypoveédi svédkit L-a, R-e, Jifiho
L-a, Vaclava L-a, P-ové a T-ové, neuvadéje dodatky téchto svédkd, ji-
miZ byl smysl jejich vypovédi zménén; 3. neuplnost, jezto v rozsudku
neni uvedeno, na zdkladé kterych jednotlivych priivodit a z jakych di-
vodil soud vzal okolnosti uvedené v rozsudku za zjiStény, nybrz ze v roz-
sudku nejdfive jsou vyjmenovany hned na pocatku veSkery pravody,
aniz by bylo uvedeno, které konkretni okolnosti na zdklad¢ toho kterého
privodu byly zjistény, coz pry odporuje pfedpisiim § 270 ¢&is. 5 tr. f.
NeZ stiznost neni diivodnou. Jest pravda, Ze nalézaci soud na polatku
uvadi veskeré privody, na zadklad¢ jichZ zjistil okolnosti v rozsudku
uvedené, nerozliSuje, co na zakladé toho kterého priivodu zjistil, avSak
tim neni vytykany zmatek odéivodnén. Soud nenf v§eobecné povinen uva-
déti obsah veSkerych vypovédi svédeckych, nutno vSak tak Ciniti a ne-
Ize se spokojiti s pouhym vyjmenovanim priivodd, mohl-li soud k ur€i-
tym zjiSténim dospéti jen kombinovanim jednotlivych vypovédi. Tomu
vSak v souzeném piipadu tak nebylo. Jak vyslovné v rozsudku uvedeno,
zjistil soud okolnosti tvorici skutkovou podstatu ¢inli obZalovanému za
vinu kladenych na zdkladé vypovédi straznikt Viléma a Gustava B-a a
obchodnika Jana Sch-a, ktefi cely vystup, ne jen jednotliva jeho déjstvi
popsali a potvrdili tak, jak jej soud zjistil. Svédci Jan L., ArnoStka P-ova,
Antonin R., Jifi L., Anna P-ova, Marie R-ova, Vaclav L. a Anna P-ova
nepozorovali cely vystup, nybrZ jen jeho jednotlivé d&jstvi, a pouziva
soud nalézaci vypovédi jejich jen jako privodd podplirnych a neni, po-
kud jejich obsah cituje, v rozporu s tim, co svédci ti podle protokolii se-
znali. Celé jejich vypovédi soud uvadéti nemusil. Soud se vSak vypo-
véd'mi feCenych svédkii zabyva a je hodnoti. Soud se téZ zabyva vypo-
véed'mi téchto svédki, pokud potvrdili, Ze straznici obzalovaného tloukli;
pokud a jak dalece vypovédém tém v&fi, nelze stiznosti vytykati, nebot’
hodnoténi priivodi jest véci soudu. Ostatné i z vypovédi veSkerych téchto
svédki vyplyva, Ze obzalovany straznikiim odporoval, pokud by vSak
z vypovédi téch plynulo, Ze strdznici pfi vykonu své sluzby obzalova-
ného tloukli, okolnost ta pfi posouzeni otazky, zda obzalovany sluzebni
vykon straznikt mafil, na vahu nepada a mohla by miti vliv jen pfi po-
souzeni otazky, zda se strdZnici nedopustili pfi vykonu své sluzby pfe-
stupku podle § 331 tr. zak. Neni proto zmatek podle § 281 ¢is. 5 tr. T
odfivodnén.
Cis. 3335.

Uspora atrat miize byti diivodem delegace nejen pfi deliktech ve-
rejnozalobnich, nybrZ i pfi deliktech soukromozZalobnich.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1928, Nd II 195/28.)



