— Cis. 12763 -—
593

ohradil se sice proti ocenéni predmétu sporu na 300 K¢ a poukazal na
sve ocenéni pfedmétu sporu v namitkdch Castkou 2.100 K¢, aile o d -
k az vy$8i hodnoty se viibec nepokusil. Je bez vyznamu, Ze Zalovany
v namitkdch proti mimosoudni vypovédi ocenil pfedmét sporu 2.100
K¢, jezto k ocenéni je opravnén jen Zzalobce (t. j. strana vypovidajici
podle § 571 druhy odstavec c. f. s.) a nikoli Zalovany (vypovidany),
takze ocenéni, jez Zalovany udal nad meze v § 448 c. . s. uvedené,
pfipustnosti opravnych prostredkii. NeZ, i kdyby se ocefioval pfedmét
sporu podle § 58 druhy odstavec j. n. a nikoli podle udani Zalobcova,
nic to Zalovanému neprospéje, nebot pfi ro¢nim najemném 1.900 K¢
Cini najemné na sporny Cas, t. j. na osmidenni lhiitu vypovédni pfina-
~dajici jen asi 42 K¢, tedy zase jen Castku 300 K¢ nepievySujici. Rovnéz
tak je bezvyznamné ocenéni pfedmétu sporu odvolacim soudeim podle
§ 500 tfeti odstavec c. f. s. Odvolaci soud nemfiZe tim zméniti pfedpisy
o fizeni ve vécech nepatrnych podle §§ 448—453 c. i. s., ani pfedpisy
o opravnych prostfedcich ve vécech nepatrnych (§§ 501 a 502 druhy
odstavec c. . s.). Dovolaci soud rozhoduje, zkoumaje otazku piipust-
nosti opravného prostfedku, samostatné o tom, nastaly-li pfedpoklady
pro zvlastni piedpisy ve vécech nepatrnych (rozh. &is. 34 a 10562 sb.
n. s.), a strany nejsou opravnény, by se dohodly bud vyslovné nebo
mi¢ky na jiném zplisobu fizeni, nez jest civilnim soudnim fadem pfe-
depséno, jezto jde o pfedpisy rdzu donucovaciho; jest tudiZ ve smeru
tom nerozhodne, Ze prvy soud jednal — mimo prvé astni jednani —
0 namitkach proti mimosoudni vypovédi v fizeni fadném. To pravem
zalobkyné zddrazfiovala v odvolacim sdéleni a zdfraziiuje v dovolaci
odpovédi, nema vSak pravdu, tvrdic, Ze fizeni odvolaciho soudu je
zmatecné, nebot neni tu Zadného z diivodil zmatec¢nosti uvedenych
pfesné v § 477 c. f. s. Ze i v rozepfich o namitkdch proti vypovédi
z najmu lze pouZiti pfedpisii o fizeni ve vécech nepatrnych, rozhodl
nejvyssi soud opctovné (srov. na pi. rozh. ¢is. 34, 161, 422 a 9899 sb.
n. s.). Jezto tudiz Zalovany nedokazal vys$$i hodnotu pfedmétu sporu
nez 300 K¢, jde v souzeném pripadé o »véc nepatrinou« podle § 448
c. f. s, v niz neni dopuStén dalsi porad opravnych prostfedkil proti
rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 502 druhy odstavec c. I. s.). Bylo proto
dovolani jako nepfipustné odmitnouti podle § 507 prva véta c. f. s,
kdyz tak neucinily jiZ soudy niZsich stolic.

Cis. 12763.

Jde o zastupitelné jednani (§ 353 ex. f.), ma-li dluZnik podle exe-
kuéniho titulu vydati vymahajicimu vériteli ¢ast pozemku a zasaditi na
hranici kamenny sad.

Pii naroku vSak, aby se diuinik zdrzel zasahu do vlastnictvi oné
¢asti pozemku, jde o jednanmi, které jest vylucné zavislé na vili dluz-
nika a jez nemiiZze byti vymozeno podle § 353 ex. f.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1933, R 1 246/33.
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K vydobyti ndroku vymahajici strany toho obsahu, by strana po-
vinnd vydala strané vymahajici ¢ast pozemku p. & 740 a zdrZela se
rueni vlastnictvi strany vymahajici k této ¢asti pozemku p. &is. 740 a
kamenny sad na hranici zasadila, povolil soud prvé stolice
exekuci podle § 353 ex. f. v ten zpiisob, Ze se strana vymahajici zmoc-
fuje, by provedla s pfibranim autorisovaného geometra odevzdani ¢asti
pozemku p. €. 740 a zasadila na hranici v nakresu stanovené kamenny
sdd a poznalenou Cast pozemku priorala k pozemku vymahajici strany
p. € 740, a ulozil povinné strané, by slozila zalohu na vykon ve vysi
500 K& do rukou zastupce strany vymahajicii Rekursni soud
exeku¢ni navrh zamitl. D v ody: Jest pfisvédCiti stiZnosti, Ze k vy-
dobyti vSech narokil, jeZ jsou ve prospéch vymahajicich véfitelit ob-
sazeny v exeku¢nim titulu, neni exekuce podle § 353 ex. i. viibec pfi-
pustnd, az snad na zasazeni sadfi, kterdzto exekuce a jednani jest v3ak
zavisle vzajemné na ostatnich, lépe feCeno na prvnich jednanich, o néz
se exekuci zada. Vymahajici véfitelé vyslovné sami oznacili v Zadosti
druh exekuce, o niz zadaji, takze soud jest timto jejich Zaddanim vazan
a ma zkoumati, zdali navrzeny druh exekuce jest pro vydobyti ndroku
viibec pfipustny. Toho vSak pravé v tomto pfipadé neni. Narokem vé-
fiteli jest, by jim dluznice vydala ¢ast pozemku, zdrZela se ruSeni vlast-
nictvi k této Casti a zasadila na hranici sdd. To nelze miti za jednéni,
které by misto dluznice mohla vykonati tfeti osoba, nybrZz podle ob-
sahu exekuc¢niho titulu miiZe jiti bud o pfedani a o uvedeni vymahaji-
cich véfitelit do vlastnictvi nebo do pouhé drZzby této Casti pozemku,
kterd dosud podle tvrzeni jejich je ve vlastnictvi nebo v drzbé dliZnice,
k Cemuz je potiebi bud’ vydani listiny zpfisobilé ku pievodu vlastnictvi
v pozemkové knize nebo k uvedeni véfitelit do drzby pozemku, podle
toho, zda jde o odevzdani oné Casti pozemku do vlastnictvi ¢i jen do
drzby, o ¢emzZ rekursni soud nemd v této dobé ditvod rozhodovati, dale
jde o zdrZeni se zdsahu do vlastnictvi ¢asti pozemku, jeZ ma odevzdana
byti, a posléze o vsazeni sadu na jeji hranice. Prvni dva (kony nelze
provésti tieti osobou, nybrZ jen dluZnici samou, jeZto zasah tfeti osoby,
pfedanim drzby nebo vlastnictvi a zdrZeni se jejiho ruSeni, jest co do
obou sousedicich pozemkil prosté nemozny a nemyslitelny. Schazi tu
tedy co do téchto dvou ukonii prvni podminka § 353 ex. f., zastupitel-
nost dluznika v onom jednani, ale schazi tato podminka i pfi tifetim
tikonu, zasazeni sadu, jenz pfedpokldada, ze dluznice nejprve odevzda
spornou Cast pozemku véfitelim spravné€ co do hranic a pak teprve
bude Ize sad zasaditi. Navrhované exekucni tkony nejsou tedy podle
§ 353 ex. f. prlpustne a bylo navrh na exekuci zamitnouti. '

NejvyS§s8i soud obnovil usneseni prveého soudu, pokud jim
byla povolena exekuce podle § 353 ex. f. k vymoZeni naroku na vy-
dani Casti pozemku p. ¢. 740 a na zasazeni kamenného sadu na hranici,
jinak dovolacimu rekursu nevyhovél.

Divody:

Jest souhlasiti s vyvody dovolaciho rekursu, Ze neni potfebi pro-
jevu ville dluznice, pokud jde o to, Ze ma podle vykonatelného roz-
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sudku vydati vymahajicim vériteliim ¢ast pozemku p. ¢. 740 a zasaditi
na hranici kamenny sad. Toto jednani, které ma byti dluZnici prove-
deno, jest zastupitelné nebot ptiordni ¢asti pozemku p. €. 740 v urcene
hranici miizZe provésti i strana vymaha]lm i kdokoliv jiny, ale i zasa-
zeni kamenného sadu na hranici miiZze byti provedeno i vymahajiciu
veéfitelem i kymkoliv. K vymoZeni téchto narokit ma tedy navrhovany
zpiisob exekuce podle § 353 ex. f. v zakoné oporu. To vSak neplati
o naroku, aby se dluznice zdrZela zdsahu do vlastnictvi uvedené &asti
pozemku. Pfi tomto naroku jde o jednani, které jest vylu¢né zavislé
na villi dluZnice, jde tu o jednani nezastupitelné a mfiZze byti pfedse- -
vzato nezdvisle na onéch jedndnich, k nimz dluznice podle vykonatel-
ne¢ho rozsudku jest povinna. K vymoZeni tohoto narcku nejsou tudiZ
navrhované exekulni tkony podle § 353 ex. f. pfipustné a nebylo proto
dovolacimu rekursu v tomto sméru vyhovéno.

Cis, 12764.

Ani za platnosti zakona ze dne 19. Cervna 1931, cis. 100 sb. z. a u.
neize v knihovnim fizeni pfedbéinym vyfizenim dodateéné vyZadovati
fadnou plnou moc (§§ 77 a 95 knih. zak.).

Tim, Ze soud prvé stolice neodmill rekurs pro nedostatek piné moci,
nebyl vazan soud druhé stolice.

(Rozh. ze dne 1. zat¥i 1933, R II 280/33.)

K navrhu mésta B. povolil knihovni soud poznamku, ze
Mestska spofitelna v K. splynula s méstskou spofitelnou v B. Re-
kursni soud odmitl rekurs podany Dr. Jaroslavem R-em v zastou-
peni mésta K. a Méstské spofitelny v K. Dfivody: Véc, o kterou jde,
se tykd jednak Zadatelky, jednak Spofitelny v K., jednak obce mésta
K., ktera jako zakladatelka méstské spofitelny v K. ma podie § 75 sta-
nov v piipadé zruSeni spofitelny obdrZeti Cisté jeji jméni, zbyvajici po
tplném uspokojeni vSech jejich zdvazkil. StiZznost vSak byla podana a
podepsana Dr. Jaroslavem R-em, ktery neprokdzal plnou moc k podéni
této stiZnosti jménem feCenych mandantii. PredloZend plnd moc mu
dne 8. unora 1932 méstem K. ud€lend, zmociiuje ho k zastupovani
mésta jen pfed ministerstvem vnitra, nikoliv pfed soudem. DaiSi pfed-
loZzend plnd moc ze dne 6. ledna 1933 nezmociiuje jmenovaného prav-
niho zastupce ani k zastupovani mésta K., ani k zastupovani Méstské
spofitelny v K., jeZto plna moc ta je opatfena jen peleti mésta K. a
podpisem starosty a pak podpisem pfedsedy Spofitelniho vyboru mést-
ské spoftitelny v K. k 31. prosinci 1924, a¢ dle stanov soudu piedloZe-
nych (§ 23) by musela plna moc jmenovanou spofitelnou udélend.byti -
podepsana pfedsedou neb jinym volenym c¢lenem feditelstvi a vedou-
cim ufednikem nebo jeho zastupcem nebo jinym ufednikem, jemuZz byla
udélena prokura. Plnd moc méstem K. udélend by musela byti opatfena
podpisy starosty obce a ¢lena obecniho zastupitelstva. JeZto tedy pired-
loZené plné moci Dr. Jaroslava R-a nezmociiuji, aby jménem svych



