307

podezieni zlo¢inu podvodu, — avsak ani v rozsudedném vyroku ani7
v ditvodech Zaloby véené nevyfidil, nybrZ vyslovil se nepfislu§nym po-
jednati o véci. StiZnost pravem kara tento postup jako zmatedny dle &is.
7a9a)§ 281 tr. ., jeZto prvy soud nejen nevy¥idil obzaloby, nybrz dal
se pii tom svésti pravné mylnym nahledem, Ze podezieni ze zlo¢inu pod-
vodu vylucuje odsouzeni soudem lichevnim pro trestné &iny lichevni.
Pii spravném vykladu zédkona neni lichevni soud povoldn, zkoumati, zda
¢in, pro ktery na obZalovaného byla podiana obZaloba, tvofi skutkovou
povahu toho neb onoho nelichevniho trestného Cinu. Ovsem ale jest jeho
povinnosti v kazdém ptipadé, kdy byla poddna obZaloba pro lichevni
trestny cCin, zkoumati, zda skutkova povaha tohoto trestného c&inu zde
jest a Zalobu v tomto sméru vy¥iditi bez ohledu na to, zda jiny nelichevni
trestny Cin idecIn€ nebo realn¢ se s nim sbihd, a bez ohledu na to, zda
¢in snad by se dal podfaditi jinému trestnimu nelichevnimu delikty,
v tomto pfipadé zlocinu podvodu. Byla-li podana obZaloba pro vileénou
lichvu, musi lichevni soud zcela samostatné tuto trestni véc feSiti a ne-
miize feSeni to odmitnouti poukazem na pfipadné nelichevni trestné iny.
Pro posouzeni, je-li zde pfedraZovani Cili nic, jest vyhradné rozhodnym
predpis § 7 lich. zak. nikoliv @ivahy o tom, zdali a které nelichevni &iny
by spiSe pfisly v tvahu.

Cis. 869.

PoruSeni dodavkové povinnosti (§ 3 zakona ze dne 17. Fiina 1919, Cis.
568 sb. z. a n.).

Dodavkovou povinnost porusSuje po pripadé i ten, kdo pFedmét do-
divkovy vyménuje za jiné predméty pot¥eby, v hospodarstvi nutné, pokud
se tyCe odménuje jim sluzby v hospodarstvi.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1922, Kr 1 802/21.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pii krajském soudd v Ji¢ine ze dne 25. kvétna 1921, jimZ byl obZalovany
sprodtén z obzaloby pro piecin dle § 3 zakona ze dne 17. fijna 1919, &is.
568 sh. z. a n., zrudil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Dtvody:

Rozsudek zii&fuje o cbzalovaném Viclavu S-ovi, rolniku v C., 7e na
kontingent, jemu ve Ziiovém obdobi 1920/21 ve vysi 26 q obili afedné
pfedepsany, dodal peuze 2 @ obili. Z obZaloby, vznesené nai statnim
zastupitelstvim pro predin dle § 3 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568
sh. z. a n., ho lichevni soud dle § 259 &is. 3 tr. f. sprostil. Dle rozhodo-
vacich divodi rozsudkovych dospél soud jednak k presvédéeni, Ze kon-
tingent, obZalovanému vyméieny, byl vzhledem k velikosti jeho roli, jich
jakosti, ddle k csevu a sklizni pfilisnym a Ze odveden¢ 2 q obill jsou
u srovnani se sklizni obZalovaného mnozstvim dostatecnym, jednak uznal,
ze obZalovany, zaplativ dle rozsudkového zjisténi d€lnikiim od prace 1 q
pSenice 2 1 q jemene a vymeniv ¢ Marii P-ovou 2 q pSenice za 20 q
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uhli a s Josefem S-em 1 q je¢mene za 2 farky dubovych pafizki, ucinil
tak jen proto, aby zachrdnil sklizenl a aby aspoi ¢ast jeji mohl cdvésti, a
ponévadz chtél uchovati zdravi své i ostatnich ¢lentt domacnosti. Roz-
sudek dospiva k zavéru, ze obZalovany musil k tomuto prostiedku siah-
nouti, totiz sménovati obili za praci a jiné hospodafské potfeby, a shle-
dava jeho jednéni, podniknuté pry z tisng, beztrestnym dle § 2 lit. g) tr.
zak. Zmatecni stiZnosti statniho zastupitelstvi, opirajici se o diivody zma-
teCnosti ¢is. 5, 9 b) § 281 tr. f., nelze upfiti opravnéni. Nouze, tisen ja-
kozto stav neodolatelného donuceni ve smyslu § 2 lit. g) tr. zdk., ktery
vzhledem k citaci tohoto mista zdkonného v rozhodovacich diivodech
rozsudkovych tu jediné v tvahu pfichdzi, ma jako skutecnost, vylucujici
pfi¢itatelnost jednani jakoZto &inu trestného vyznam pouze tenkrate, mii-
ze-li pri stretnuti se prdv a povinnosti jednajici zachrdniti sebe nebo
jiného, pokud se tyce urCity pravni statek z téZkého, bezprostfedné a
iinak neodvratné hroziciho nebezpeci pouze tim, Ze porudi uloZenouw mu
povinnost neb ob€tuje jiny pravni statek jinymi slovy tim, Ze, jiného
vychodiska z kolise nenachdzeje, dopusti se Cinu, trestnim zakonem zapo-
vézeného. Pri tom se pfedpoklada timérnost statku obétovaného na strané
jedné a statku zachranéného na strané druhé tak, Ze nelze pfipustiti bez-
trestnost jednani tam, kde hodnota statku ob€tovaného je nepomérnd
vyS$sSi neZz hodnota statku zachranéného. Rozsudek dospiva k zavéru, ze
obZalovany, chtéje v Cas obstarati a zachraniti sklizenn., hv mohl aspon
¢ast jeji fadn¢ odvésti, by snad celd jeho ro¢ni prace nepfiSla na zmar,
a chtéje dale téz zdravi své i ostatnich ¢lenit domacnosti uchovati, musil
sahnouti k prostfedku, spolivajicimu v tom, Ze sméncval obili za praci a
jiiné hospodafské potfeby. Tento zdvér rozsudku zaloZen je dle rozho-
dovacich divodi na skute¢nosti, soudu pry dobfe znamé, Ze v dusledkw
valky a tim nastalého znehodnoceni penéz nastal sménny obchod a Ze se
v§eobecné platilo za lidskou praci hospodafskymi produkty a Ze i jiné
produkty byly navzajem smcénovany. Nehled¢ k tomu, Ze takovéto po-
v8echné tvahy, i kdyZ se v nich mluvi o vSeobecnosti doty¢nych poméri,
nemohou byti smérodatnymi pro posouzeni otdzky zavinéni toho kterého
urcitého obzZalovaného v konkretnim pfipadé, které vyzaduje naopak ne-
zbytng, aby bylo zji§téno, Ze se dotyéné poméry vytvaiily prave i ohledné
ného samotného, nedovolava se lichevni soud pro sviij zavér ani onémi
svymj fivahami poméril, které by snad zaklddaly stav jakési vSeobecné
tisn¢, nouze, jakoZto stav neodolatelného donuceni ve smyslu § 2 lit. 2)
tr. zdk., nybr7z ve skutecnosti jen jistého faktického zjevu, vzniku smén-
ného obchodu, jisté zvyklosti, které se stavem neodolateIn¢ho donuceni
dle citovan¢ho ustanoveni zakonného nemaiji naprosto nic spolecného.
Nemd tudiZ opravnéni ani koneény zdaveér rozsudku, dle nchoz pry obzZa-
lovany, pocinaje si vyliCenym zpasobem, jednal jen z tisné, a dle ného?z,
aby se vyhnul poruSeni dileZitych a vy&Sich zajmit (zmafeni celé firody),
porudil zajem ceny mensi (sménil nepatrnou &ast trody). Zmateéni stiz-
nost namita spravné predevsim, Ze rozsudek vubec neziistuje, Ze se obza-
lovany, neZ obili za uhli a d¥ivi sménil a neZ jim délnikiim za praci platil,
snazil, opatfiti si to i ono aspon aste¢né za penize, po pfipadé za hospo-
dafské predukty, které statem zabaveny nebyly a Ze snaha jeho ziista'a
marnou. Stiznost dovozuje pfipadné, 7Ze snad bylo obtiZn&i$im, opatfiti si
palivo za penize neZ za obili, a Ze hospodarsti délnici pracuii radéji za
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aprovisaci neZ za penize, Ze vSak s nesndzemi, z téchto pomérli plynou-
cimi, zapasi kazdy a Ze sména za obili nebyla jedinym prostfedkem, jimz
si obzalovany palivo a délnickou préci ziednati mohl. Namitce stiZnosti, Ze
o ohrozZeni sklizné a tedy o snaze obZalovaného, zachraniti sklizen, ne-
muze byti feci, pon€vadz obzalovany platil délnikim samoziejmé obilim,
kdyz jiz bylo sklizeno, dluZzno pfisvédciti potud, 7e rozsudek nezjisfuje,
7e obzalevany ony délniky sjednal jiz na vlastni sklizeil obili a Ze s nimi
jiz za sklizinovych praci smluvil, Ze jim mzdu zaplati obilim ze sklizné.
Netiplnost rozsudku, tudiZ jeho zmate&nost dle &is. 5 § 281 tr. ¥. spatfuje
stiznost pravem v tom, Ze se v ném mlcenim pomiji svédecky tidaj Marie
P-ové, dle néhoZ ji obzalovany ony 2 q pSenice pfenechal vyménou za
20 q uhli po Znich, ac¢ tu jde o skutednost, rozhodnou pro zodpovédéni
otazky, zda obzalovany byl k této vymeénd& nucen, aby, jak se pravi v roz-
sudkovych diivodech, uchoval zdravi své i ostatnich ¢lenit domdacnosti.
Doslo-li k oné vyméné jiZ po Znich, nemitZe byti feci o tem, Ze obzalo-
vanému a jeho rodiné hrozilo ono bezprostfedni nebezpedi, které je ne-
zbytnou podminkou stavu neodolatelného donuceni dle § 2 lit. g) tr. zak.
Rozsudek dospiva sice k zavéru, Ze kentingent, vyméfeny obzalovancéniu,
byl pfiliSnym a Ze obZalovany nebyl s to, odvésti ani 50 proc. kontin-
gentu, o nichZ pravi svédek Josef P., Ze obZalovany aspon toto mnozstvi
odevzdati mohl; rozsudek pravi, Ze naopak ony 2 q obili, obZalovanym
odvedené, jsow u srovnani s jeho sklizni mnoZstvim dostateénym. Nez
lze bezpecné za to miti, Ze, kdyby byl nalézaci soud nevychazel p¥i roz-
hodovéani z mylného pravniho hlediska, zaujatého iim v otizce, zda obZa-
lovany, sméfnuje obili za palivo a za dé&lnickou praci, jednal ve stavu ne-
odolatelného donuceni, byl by dospdl k zavéru, e obZalovany i v tom
pfipad€, Ze byl kontingent mu vyméfeny p¥ilisSnym, dopustil se Cinu za
vinu mu kladeného byt ne ohledn¢ celého mnozstvi obili, k odvedeni mu
pfedepsaného, tim, Ze neodvedl ani onéch 50 proc. kontingentu, po pfipadé
mnoZzstvi sice snad je$t€ mensi, ale pfevySujici podstatné ono mnoZstvi
2 q obili, které skutedn& odvedl, které vsak nelini ani 8 proc. pfedepsa-
n¢ho mu kontingentu. Bylo proto oduvodnéné zmatedni stiZnosti vyhovéti
a rozsudek jako zmatedny dle &is. 5, 9 b) § 281 tr. ¥. zru$iti. Ve véci samé
rozhodnouti nebylo v8ak zruSovacimu soudu moZno, pondvadZ, nehledic
ku zmatecnosti rozsudku ve smyslu &s. 5 § 281 tr. ¥, nejscu v ném a
v jeho rozhodovacich duvodech zjiS§tény rtizné skutec¢nosti, které by pfi
spravném pouZiti zdkona bylo nalezu za zadklad poloZiti. Nelzet pFehliZeti
rozsudkové zjisténi, dle ndho¥ obZalovany platil obilim za praci délnikiim
hospodafskym. Dle § 5 &is. 1 a) nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské
ze dne 11. Cervna 1920, &fs. 390 sb. z. a n. smé&ii vyiimkou z pravidla § 4
t¢tho7 nafizeni, dle ndhoZ se zabavené pfdméty nesméji ani dobrovolné
nebo nucené zciziti, drZitelé zemédélskych podnikit spotfebovati zabavené
obili vlastni sklizn¢ nejen k vlastni vyzivé a k vyZiveé pfisludniki rodiny
(domdcnosti, hospodafstvi), nybr i k vyzivé pomocnych sil zemddélskych
i zFizenctl, jim? za mzdu p¥islusi naturdln{ strava (deputat). Jak nejvy3si
soud ve svém rozhodnuti ze dne 16. Cervence 1921, Kr 11 247/21 uvefei-
néném pod &is. sh. 511 ob&irng dovodil, pfedchdzi toto opravnéni drZitel
zeme&delskych podniki, jich prdvo na »pfimé zdsobeni«, jak o ném mluvi
nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 2. z4a¥i 1920, &is. 499 sb.
z. a n., zemédelcoveé povinnosti k odvedeni kontingentu, takZze zemddélec
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zasadné opravnén je kryti nejprve sveu potiebu ve smyslu § 5 vlddniho
nafizeni ze dne 11. Cervna 1920, Cis. 390 sb. z. a n., nadeZ teprve prichazi
na fadu povinnost dodati kontingent. Tohoto stanoviska lichevni soud
nedbal, diisledkem cehoZ se ani rozsudek neobird otazkami, sem spada-
jicimi, a nezjisfuje zeiména ani, zda hospodarsti délnici, jimZz obZalovany
za praci obilim platil, byli pomocnymi silami zemédélskymi, jimZ za mzdu
prislusi naturdlni strava a k jichZ vyzivé tudiZz smél obzalovany upotfe-
biti zabaveného obili vlastni sklizn¢ bez ohledu na povinnost, dodati kon-
tingent; dfsledné pak ovSem nezjiStuje rozsudek ani podrobnosti, v tom
sméru nezbytnych, totiZz poctu onéch délniktt a mnozZstvi obili, které jim
jako naturalni diavky poskytnouti obzalovany opravnén byl. Zavaznych
pro posouzeni této trestni véci okolnosti, kolik a kterého druhw obili obZa-
lovany v dotéeném obdobi Ziiovém sklidil, jaka byla thrnnd jeho spotfeba
ve smyslu § 5 nafizeni ¢is. 390/1920 a do které doby mé&l byti piedepsany
kontingent odveden, nezjistil nalézaci soud vibec.

Cis. 870.

Piedrazovani (zakon ze dne 17, Fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Predpisy o trestani valeCné lichvy nevztahuji se na smlouvy o dilo,
pii némzZ jest hlavni véci dovednost prace, dodana latka pak vyznamu
podruzného.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1922, Kr 1 646/22.)

Nejvys§8§isoud jako scud zruSovaci uznal po astnim liceni o zma-
teCni stiZznosti generdlni prokuratury na zasStitu zdkona pravem: Roz-
sudkem okresniho lichevniho soudw v J. ze dne 1. dubna 1921 a rozsudkem
krajského jako odvolaciho soudu v L. ze dne 2. Cervna 1921 poruSen byl
zakon v ustanoveni § 7 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.,
uvedené rozsudky se zruduji a obZalovany se dle § 259 ¢&is. 3 tr. f. spro-
$fuje z obzaloby pro prestupek pfedrazovani dle § 7 «1) lich. zak.

Duivody:

Ze spist okresniho soudu v J. vyplyva tento skutkovy déj: Exporteur
Konstantin M. dal si v listopadu 1920 u krej¢iho Roberta F-a v J. pfe-
dglati drahccenny koZich, a bylo dle udani M-ova za tuto praci, k niZ
vrchni latku si dodal sam, smluveno 2600 az 2700 K. PonévadZ M. doda-
tedné se dovédél, 7e by mu tutéz praci byl vykonal krej¢{ E., jenZ ptivodné
koZich ten byl pfepracoval, za 400—500 K, snaZil se zakdazku zruSiti, to
F. odepfel a pouze sniZil smluvenou cenu na 2200 K, jezto novych pfiprav
ku pfepracovani potiebi nebylo. Na trestni oznameni a zahdjeni stihdni
pro piestupek lichvy dle § 7 zdkona ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 568 sb. z.
a n. obvinény F. hajil se tim, Ze M. Zadal jemnou a &istou prici, Ze proto,
jak mw M. sam Fekl, pfiel k nému, tieba 7e u ného to stoji vice, jen aby
kozich dobfe mu padnul a byl dobfe udélan. S cenou ujednanou byl M. piné
srozumén. KoZich mél .byti do 8 dntt dodan, takZe musilo se jiné prdce
zanechati a F. pojal do kalkulace tudi? také praci expresni. Peclivd price
vyzadovala doby 10 dnfi, pomocnikiim plati prvni tarif a, da-li pracovati
koZednikovi, 74da pry od n¢ho jemnou praci, za kterou také vice plati.



