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po osmém Cisle najednou Dpamnu vychdzeti, i mélo se jiz za to, Ze list na-
dobro zanikl. Domnénka ukdazala se vSak predcdasnou. Pfikroceno totiz r. 1900
k vydavani nového (VIL) ro¢niku, a brzo na to vyddna i nedostdvajici se
¢isla ro¢niku VI. Tou dobou jest redakce Branice v rukou professora mezi-
ndrodniho a vojenského prdva na veliké Skole v Bélehradé dr. Milenka
R. Vesnice, jakoZ i redakéniho vyboru, sestdvajiciho z dru. Dav. Alkalaje,
Marka Trifkovice, Milana Milanovié¢e, Milana St. Markovice a leoly Kapeta-
novic¢e. Obsah Bramce jest velmi pestry. Na prvém misté uvereJnovany jsou
rozpravy a cClanky theoretické, dale zpravy ze spolku advokata, praktické
pripady, literdrni prchledy a poznamky a ruzné zpravy Mezi rozpravami jsou
piispévky puvodm i preklady prac1 cizich Z ¢lanku puavodaich, jednajicich
o otazkach z rtznych oboru prdva, jmenujeme hlavné tyto: Besuka mapojua
exymmrnna od Slobodana  Fovanovice, O upapy crenmumpuX IOBepUIaNd, Aa Cce
namraallyjy ns wacaeha aywuunrosa od Savy A Sapaam;za BAaKOHCKE H3MEHC:
u gomyue ox 17. m 24. jamyapa 1900, y KOIMEO cC 0JHOCE HA HPaBO3acTyUHIKE,
Cayuajua sxomamepa od M S. M., Ilpeiror saxoma o cyiomuya, cyiujaya u cy-
mujesuy memnrtnma od Lazara Popomcc Ocayn Mehynapoinu konrpec sa KPHBHYHO
upaso od Arona Nincice, Teaevoncrn pazrovopu u wuxose nocretinune od M. S. M.,
Kasuenn sasox y Cpemexoj Murposnuu ox Drag. N. Soldatovide, Orosn, 1o O,L]N‘I-
faya HAIIEr Ka3HEHOT 3aK0HA I BAKOHA O IHOCTYHKY CYACKOM Y KPUBHUHIM JACJTHMA
od N. Kapetanovice, O odesonacuon noxyumajy od dra. A7, Miljkovide, O samrurn
yuuor pracuursa y Hopsewwoj od dra. Viaed. Pappafavy, Bepiancre rakce
u velyynapoano npaso od dra. AZil. R. Vesnice, Haupr sawona o eyanjava.

Dr. Karel Kadlec.

Pravo obcanské.

Whyklad austr. prawa maliciskicgo osobowego i majqatkowege. Napisal
Lirnest 7ill, doktor praw, profesor uniwersytetu Lwowskiego, czlonek kor.
akademii umiejet. w Krakowie. — We Lwowie. Nakladem K. S. Jakubow-
skiego. 1901.

Spis tento jest Cdsti autorova systemu rakouskc¢ho prava soukromého,
a to prvm casti dilu patého, jenZ urcen jest pravu rodinnému. Tim se vy-
svétluje, Ze v Gvodni kapitole pojednavd o pr'wu rodinném vubec, o pojmech
rodiny, pr1buzenstv1 Svakrovstvi; rozezndvd tu rodinu v 8ir§im smyslu (dle
§ 40 ob¢. z.) t. j. souhrn prlbuznych spojenych spole¢nym piivodem a rodinu
v uzsim smyslu (dle §§ 44, 91 obC. z) t. j. manzely s potomky, ktefi jsou
pod moci rodi¢skou a to pouze s potomky manZelského puvodu (§§ 165—171,
154, 756, 763 ob¢. z.) dokud tito vlastn{ rodiny neutvofili. Ostatni obsah kmhy
vénovdn jest pouze prdvu manZelskému, jez rozdé€luje autor obvyklym spusobem
na osobni a majetkové.

Kapitola 1. nadepsand: O manzZelstvi vubec, déli se na dvé asti, z nichZ
prvni pojedndvd o zasnoubeni jakoZto smlouvé pfedchozi, druhd o pojmu
manzelstvi a smlouvé manzelské samé. Proti panujicimu nahledu jest spiso-
vatel toho minéni, Ze ten, jenZ od zasnoubeni ustoupil, nemuZe Zadati nd-
hradu $kody ve smyslu § 46 ob&. zdk., byt i pfi¢ina k odstoupeni naskytla
se v osobé druhé¢ho snoubence. Minéni svoje opird o materialie k obcanskému
zakonniku a o uvahu, ze § 46 jest vzhledem k § 1305 ob¢. zdk. predpisem
vyminec¢nym, jejZz neslusi rozSifovati. Nedorozuméni spusobeno bylo dle autora
jen nedosti jasnou stilisaci tvodu § 46: Nur bleibt dem Theile, von dessen
Seite . ..., jenz mél byti stilisovdn: Nur bleibt dem anderen Theile, wenn
von dessen Seite ... Manzelstvi se stanoviska pravniho deﬁnu;e autor jakozto:
zaleze]1c1 na shodné vili a préavem uznany svazek dvou osob razného pohlavi,
spusobujici nejuzsi spoledenstvi Zivota a v tomto spole€enstvi upravené zvlastni
poméry Cili, kritce feceno, utvoreni rodiny ZaloZeni poméru manzelského
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déje se dle prdava dvoustrannym aktem pravnim ¢ili sm'ouvou. Smlouva ta
nesnese doloZeni vyminky ani ¢asu. Podmine¢né svoleni k manZelstvi nemé
Zadnych ucinkda. ,

Obsédhlou kapitolu II., v niZ pojedndno o podminkach platnosti manzZelstvi,
d¢li autor na Ctyfi Césti: o osobni spusobilosti, o tak zvanych piekdZkach
relativnich, o vadidch svoleni, o formé& uzavieni manZelstvi, — Z nahledt
autorovych tykajicich se jednotlivych prekdazek manzelstvi, budtez zde uve-
deny: Kdo obdrzel vyssi svéceni, nemuze jiZ nikdy v manzelstvi vejiti, i kdyby
prestal byti duchovnim a tfebas zménil vyzndni; nebot pfekdzkou manzelstvi
jest sdm fakt obdrZeni vyssich sv€ceni, nikoli stav duchovni. RovnéZ vy-
stoupenim z fadu nezrus$i se piekdzka slavnych slibu, aniz zruSenim fadu
samého. — Zajimava jsou sdéleni o vyvoji prekdzky katolicismu, rakouskému
zikonoddarstvi zvlastni a spocdivajici puvodné na nepublikovaném dekretu ze
dne 15. kvétna 1789. Ackoliv manzelstvi mezi Zidy povazuje se za pouhou
obclanskou smlouvu a prekdzka katolicismu v pfi¢iné rozlou¢eného manzelstvi,
puvodné uzavieného mezi Zidy, zdsadné neplati (dv. dekr. ze dne 28. éervna
r. 1806 ¢. 771 sb. z. s.), prfece ndsledkem minist. nafizeni ze dne 8. srpna
r. 1853 ¢ 160 f. z. muZe se naskytnouti pfipad, Ze i vzhledem k rozlouce-
nému manzelstvi Zidovskému prekdzka katolicismu muZe nastati, pfestoupi-li
totiZ oba manzelé pfed rozloucenim k vyzndni kiestanskému. — Pfi prekdice
ruznosti ndboZenstvi (§ 64 ob¢. z.) nerozhoduje fakt kitu, nybrZ pfindleZeni
k urcitému vyzndni v Cas uzavieni manzelstvi; konstrukce této prekazky jest
tedy jind, neZ prekdzky vys$siho svéceni. Karakter kiestanstvi jistého vy-
zndni nen{ pfi tom zdvisly na wuzndni tohoto vyzndni v Rakousku, takie
1 piislusnici vyzndni neuznanych mohou po pfipadé povaZovani byti za
kfestany. (Jinak Aunders, ktery pfislusniky neuznanych vyzndni vesmés pocitd
k osobdm bezkonfessijnim.) — Velice obtiZnou ldtku o omylu, zejmena o t. zv.
omylu qualitatis in personam redundans objastiuje autor nékolika vhodné
volenymi pfiklady a pfichdzi k zavérku, Ze nelze pfipady takové rozhodovati
dle Sablony, nybrZ Ze nalezi uvazovati o jednotlivém piipad¢ starostlivé, vdiné
a s pietou.

V kapitole III. pcjednavd se o neplatnosti a zdpovédech manzelstvi.
O neplatnosti manZelstvi fe¢ byti muzZe jen tehdy, ma-li akt, jejz dvé osoby
ruzného pohlavi za ucelem uzavieni manzelstvi predsevzaly, alesponi vnéjsi
znamky smlouvy manzelské ucinéné ve formé slavnostni zdkonem piedepsané.
Musilo tedy nastati vzdjemné prohldSeni vile pfed duchovnim pastyfem (neb
uradem gvétskym), nebot kdyby ani toho nebylo, neni tu ani zddni platného
manzelstvi. Bylo-li vak takové prohlaseni vile ucinéno, jest domnénka pro
platnost manzelstvi (§ 99 obd. z.). Autor podava téz kritky piehled vyvoje
rozliSovani mezi pfekizkami priva vefejn¢ho a soukromého v pravu rakouském.
Co se tyle prekdzek prava vefejného uci, opiraje se o znéni § 94 obc. z.
(»im Wege steht<) a o analogii dv. dekr. ze dne 27. ¢ervna 1837 C. 208 sb. z. s,
ze v pripadech, kdy pfekdzka sama odpadla (si bigami uxor interim mortua
est, si judaeus sese convertit a pod.) nelze jiZz z moci ufedni zavésti fizeni
za pri¢inou prohldSeni manzelstvi neplatnym, le¢ v tfech pfipadech jmenova-
nych v uvedeném dvorském dekreté. Konvalidace manzelstvi vSak pouhym
odpadnutim pfekdzky nenastivd, konvalidace nastati muzZe pouze v pfipadé
dispense.

Za indispensabilni povaZuje antor prekdzky =zalezejici v nedostatku
splscbilosti pravni a splsobilosti k uzavirdni smluv vubec (§§ 48 —59 ob¢. z.),
prekazky, které jen na Zddost strany mohou byti uplatnény, tedy prekdazky
priva soukromého (s vyminkou piekdzky nedostatku ohldsek) a prekazky,
iichZ pominuti by rovnalo se dopusténi trestné¢ho Cinu (na pf. § 62 obc. z,
§ 206 tr, z ).

Ke konvalidaci manZelstvi nestadi dispeuse, nybrZ jest nutno, aby
domné&li manZelé slavnostni svoleni opakovali. Toto obnovené slavnostni pro-
hlaseni vile pied duchovnim a dvéma svédky jest podminkou konvalidace
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vabec, nikoli jen udinku jejiho ex tunc; tak Ze jiné konvalidace neZ ex tunc
neni. Ndhled ten opird autor o déjinny vyvoj.

Kapitola IV. jednajici o pravnich acincich manzelstvi rozdélena jest ve
dvé casti, z nichZ prvni pojedndvad o pravidelnych tGéincich, druhd o tcdincich
v pfipad¢ rozvodu od stolu a loZe Pravidelné Gcéinky déli na vnitfni a vnéjsi.
K vnitfnim &itd: spoleCenstvi Zivota, zadvazek muzuv k vyZivé a zastupovani
Zeny, povinnost manzelskou, zdvazek vérnosti a slu§ného obcovani. Obnoveni
spolecenstvi manZelského md domdhédno se byti v fizeni sporném, Zalobou.
Ué¢inky na venek jsou, %e manzelka obdr#{ rodinné jméno muZovo, statni,
obecni i soudni pfislusnost jeho. K povoleni dobrovolného rozvodu staéi,
mimo souhlas manzelt o rozvodu a tfi smifovacich pokust, tvrzeni manzelqy,
ze i v pficiné majetkovych pomért jsou za jedno; neni tfeba aby soud se
o tom pfesvéddil, Ze umluva v pfi¢in€ majetkovych poméra skuteéné existuje.
Pfi nedobrovolném rozvodu muzi, i kdyzZ jest nevinen, nikdy nepiislusi pravo
na alimentaci od Zeny, le¢ by opacné umluveno bylo. Zikon takového zd-
vazku, jaky dle § 91 obd. z. tiZi muZe, nikdy Zené neuklada.

Predmétem kapitoly V. jest zruSeni manZelstvi, jeZ nastati maZe bud
smrti neb rozlou€enim. Smrti rovnd se prohidseni za mrtvého; o vyvoji tohoto
prdvniho Gstavu poddva autor zajimavé pozndmky. Za naprosto nerozluditeiné
povazuje autor manzelstvi nejenom tehdy, kdyZ v dobé uzavieni tfeba jen
jeden manzel byl katolikem (§ 111 ob¢. z.), ale i tehdy, kdyz kdykoliv mezi
trvanim manZelstvi se piihodilo, Ze oba manZelé zdroven byli katoliky, tfebas
by w dobé uzavieni manzZelstvi i v dobé Zadani za rozloudeni oba byli ne-
katoliky. Néhled ten opird autor o materialie a téz o doslov § 116 ob¢. z,
kdeZ rozlucitelnost u katolického manzelstvi zachovana jest jen pro ten pfipad,
ze pouze jeden z manzelu pristoupil na viru katolickou. — Posledni kapitola VI.
prvniho oddéleni obsahuje odchylky pfi manzelstvi Zidovském.

Oddéleni druhé vénovéno jest manZelskému pravu ma]etkovemu. Po
avodu, v némz pOJednano 0 polmu manzelského prava majetkového a poddn
prehled raznych systemu upraveni jeho (system dotdlni, uplné spoleCenstvi
statkd, spoleCenstvi ziskané¢ho jméni, spoleCenstvi sprivy) nasleduje kapitola I.
tohoto oddéleni, jejiz predmetem jest zdkonné manzelske privo majetkové
t. j. pravo, které plati v pncme majetkovych pomeru manzeld, neni-li tu
zvlastni tmluvy. Dokud Zena _neodporuje, plati muZ vzhledem k osobdm
ttetim za zmocnéné¢ho ke spravé jejiho majetku a jest tedy zmocnén, ku vy-
konavini veskerych cinnosti, kterych vymahd sprava ciziho j ]mﬂm, byt ik c¢in-
nostem takovym mimo manzelstvi bylo tfeba zvlastniho zmocnéni dle § 1008
obd. z. Otdzku, zda §u 1003 ob¢ z. d4 se uziti téZ na zastoupeni Zeny muzZem,
povazuje autor za chybné kladenou. Presumptivni plnd moc vztahuje se dle
§ 1238 pouze na sprdvu a tim jest ohraniena tak, Ze mimo »sprdvuc« muz
jako plnomocnik jednati nemuZe. Jiné¢ho ohranieni nema.

Kapitolu Il. o smluveném majetkovém priavu manzelském pocind autor
pojedndnim o smlouvdch svatebnich vibec. JelikoZ vrdceni toho, co dano
bylo na zdkladé damluvy, kterdZ pouze pro nedostatek formy jest neplatna,
nemuze byti Zadano ( § 1432 ob¢. z.), neni svatebni umluva bez formy notar-
ského spisu dle minéni autorova neplatnd, nybrZz jest pouze neZalovatelna
a zaklddd tedy naturdlni obligaci. — Otdzku, zda-li jméni jakoZto celek mize
byti pfedmétem véna, rozhoduje spisovatel zdporné, jelikoz jméni jako celek
jest nezcizitelné a kdyby takové ustanoveni se stalo, vztahovati se bude jen
na jednotlivé pfedm(ity, ne na jméni jako cclek. — Kdo véno ddvd, md pravo

zadati od muze potvrzeni pfijmu (§ 1426 obC. z.) ve formé& notafského spisu.
Otazky, ]ake zmény nastaly zasadou volného uvaZeni dikazu v pfi¢iné dikazu
pfijeti véna, autor se nedotykd — a jest toho minéni, Ze diky povrchnimu
a nerozmyslenému zdkonu z roku 1871 panuje tu pozalovani hodnd nejasnost.
Déni v€na ma sice velkou pfibuznost s darovianim, darovianim vs$ak neni,
protoZe jest toliko formou, v které Zena, neb nékdo jiny za ni pfispivd k ne-
seni bifemen manzelskych. Dani véna jest akt sui generis, karakterisovany
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svym ucelem (causa). — Slibil-li muZ dar jitfni, jest Zena oprdvnéna Zadati
jej hned prvniho rdna po siatku; prvni rdno v § 1232 ob¢. z. jest doba
splatnosti, nikoli poslednim terminem sliben{ jitfniho daru. Dar, jehoZ splatnost
by byla pozdéjsi, nebyl by darem jitinim ve smyslu § 1232 obt. 7. — O pravu
ze spolecenstvi statku, bylo -li zapsino do knih, pOJednava autor zevrubné,
rozebiraje pfehledné ruzné nahledy o povaze tohoto prava. Zakon nerozhoduje
vyslovne, zda predpisy §§ 1233—1236 ob¢. z. o spoledenstvi statki mezi
manzely jsou absolutné zavazujici, neb zda li jsou povahy dispositivni, zvlasté,
zda-li tmluva o spolecenstv1 statki muzZe byti uzavfena s tim ucinkem, Ze
by pfedméty, vnesen¢ jiz od doby uzavieni smlouvy, stivaly se spolecnymi
a tedy, e by Zddnému z manZelu bez souhlasu druhého nebylo Ize za Ziva
jimi vlddnouti. V tom sméru slu$i dle autora ruzniti spolecenstv1 vseobecné,
obsahujici celé, i nyn¢j$i i budouci jméni obou manZelu a spoleCenstvi parti-
kuldrni. Dle § 1180 ob¢. zdk. spoledenstvi vSeobecné (celého, nynéjsiho
i pristtho jméni) posuzovati slusi vidy dle predpisi §§ 1233—1236 obd. z.,
procez spolecenstvi takové jen s Ulinkem § 1234 muZe byti uzavieno. Slova:
z pravidla v § 1234 vztahuji se jediné na ty pf]’pady, kdy spoleCenstvi na
piipad smrti uzaviené mimo to i mezi Zivymi ma ucinky (§§ 1236, 1262,
1266 ob¢. z.), neoduvodnujl vSak, Ze by spolecenstvi takové na dobu trvani
manzelstvi mohlo byti ucinéno. Za to neni pochybnosti, Ze spolecenstvi parti-
kuldrni mezi manZely mutZe byti umluveno jak na pfipad smrti, tak i na
dobu trvani manzelstvi a tedy s dcinkem ihned nastupujicim; spoleéenstvx’
takové slusi posuzovati dle kapltolv XXVIIL. obé. z. Kdyby zdkon nepre)1c1
viabec spolednostem byl chtél pripustiti v§eobecné spolecenstvi mezi Zivymi,
byl by dle autora nepochybné zvldsté normoval takovou tmluvu.

Kapitola III. (druhého odd(,lem) o vlivu zrueni spolecenstvi manzelského
na majetkovd prava manzZelu konéi velice zajimavy spis. Netfeba podotknouti,
ze v tomto referaté bylo mozno poukazati jen na malou ¢dst mnozstvi otdzek,
o nichZ v spise samém pojedndno jest. Jak z ukdzek vidno, jest autor samo-
statny myslitel, zaklddajici svoje ndhledy z velké cdsti na historickém badani.
K literature, zvlasté téz k Ceské, pilné piihliZeno, rovnéz k judikatufe nej-
vyssiho soudu. Pripojime-li jeété, Ze sloh spisovateluv jest veskrze jasny,
tak ze jest dobre srozum1telny 1 t&m, kdoz nevladnou dplné polskym jazykem,
muzeme Tillovo prdvo manzelské i Ceskym ctenarum viele doporuditi.

FEmanuel 7 ilsch.

Archiv fiir die civilistische Praxis, sv. 90 a ©1 seS. 1. — Kriickmann Pau!l,
Der Fortfall des Interesses und der Unitergang des Schuldverhdltnisses (str. 88
az 117). Pisatel probird otdzku, zda-li zdnikem interesse opravnéného zanika
pomér zdvazkovy, otdzku, na kterou hlavné vzhledem k 1. 32 D. locati 19, 2
kladné bylo odpovidano (sv. Dernburg II. § 68, 4). Dochézi k tomu, Ze
z 132, jejiz doslov (non posse cogi, nikoli liberatur colonus) vykladu
jeho svéddi, neplyne véta: zdnikem interesse zanikd obligace, nybrZ: dluZnik
muze splnéni odeptiti, ma-1i a pokud md opravnéné interesse na nesplnéni.
Pokud jde o oduvodnéni »quia nihil heredis interessete, je pry ono poroz-
uméni laika v konkretnim pfipad¢ cit. mista nejpfistupnéjsi, ale nepresné
(str. 98). Ostatni mista minéni Dernburgovu zdanlivé svéddici, 1. 14. pr. D. 13, 1,
l. 97, 1. 112 D. 45, 1, byla_sprdvné vyloZzena jiz Windscheidem. Pokud slo
by o piipad dle autora oviem sotva mozny, Ze by kazdé interesse odpadlo,
aniz by tu byla moZnost jeho obnoveni, pak ovSem lze tvrditi, Ze obhgace
zanikd. — Pisatel dale obraci se k zdkonniku némeckému: jak ten se stavi
k obéma otdzkim, k otdzce zdniku obligace ndsledkem zdniku interesse,
a k otdzce oduvodnéného interesse dluZnika, které bran{ splné€ni obligace:
K obéma otazkdm odpovidd ze zdsad vSeobecnych, ex bona fide, jako v prdvu
fimském. Pokud jde o otdzku druhou, nedovoluje bona fides, aby dluznik byl
nucen k plnéni, které by jej prlvedlo v rozpor s osobami tretimi. POJem
opravnéného interesse jde ostatné tak daleko, Ze »kazdé, hrozici a bez viny



