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Davody:

Doveldani vytyka rozsudku soudu odvolaciho, jimzZ rozsudek prvé sto-
lice byl potvrzen, nespravné pravni posouzeni véci — a to pravem. Do-
pravni Ffad Zelezni¢ni ze dne 11. listopadu 1909 ¢is. 172 ¥. z. uklada pod-
nikim Zelezni¢nim v § 39, by na stanicich, kde se vypravuii cestovni za-
vazadla, u¢inéna byla opatfeni, umoznuiici cestuiicim, by sva zavazadla
v prechodné uschovani ulozili, a stanovi, Ze v takovém pfipadé. ru¢i draha:
jako schovatel. Dal§ich pfedpistt o tomto uschovavani dopravni fad ne-
obsahuje. Zeiména § 95 dopr. f. neni ustanovenim vSeobecnym, které by
platilo o nahradé kterékoliv §kody, z jakéhokoliv divodu, nybrZ tyka se
prouze Skod, vzeslych na pfedmcétech, k dopravé odevzdanych. To iest
zieimo jednak z vyslovného ustanoveni § 39 dopr. f., Ze za pfedméty,
k uschovani prevzaté, ruci draha jako schovatel, nikoliv tedy jako povoz-
nik, jednak z toho, 7Ze k § 95 dopr. ¥. poukazuji pouze ona mista doprav-
niho fadu samého, kterd iednaiji o ruceni drahy za Skody, tvkajici se pfed-
métit, k dopraveé prevzatych (8§ 35, 37, 43, 52, 88, 89, 94 dopr. F.), nikoliv
dle § 39. Dluzno tedy vykladati § 39, dopr. t. tak, Ze vyslovnym oznace-
nim rueni drahy za véci, k pouhému uschovani prevzaté, jako ruceni
schovatelova vyluCuje uZiti predpisit dopravniho fadu o ruceni za pied-
mity, k dopraveé prevzaté také co do véci, prevzatych k uschovéani. V ob-
canském zdakoné, ktery upravuje smlouvu schovaci, neni zakazano, ob-
meziti ruceni schovatelovo na jisty nejvy$8i obnos, a neni tato volnost
smluvni vyloucena ani pro pfipad, Ze Skoda povstala zlym tmyslem nebo
brubou nedbalosti schovatelovou. Provadéci narizeni III. k § 39 dopr.
fadu, Ze draha nahrazuje ztratu pfedméti, v uschovani prevzatych, pouze
do vySe 100 K za kus, bylo fadné¢ v tarifu vyhlaseno a vyhlasSka o tom
byla umisténa téz v Satné€, kam Zalobce balik sukna, o néjz jde; uloZiti dal.
Nutno tedy za to miti, Ze uzaviel smlouvu schovaci pod touto, pravé fe-
¢enou podminkou a, ponévadZ podminka ta zni vSeobecné, neni mozno
rozliSovati, zda priCinou ztraty byla hrubd nedbalost, ¢i pouhé medopa-
tfeni, Nahradu ujednanou Zalobce obdrzel. Jest tedy dal$i ndrok jeho bez-
diivodnym a bylo jej vibec zamitnouti. Rozsudky obou niz8ich stolic ne-
posoudily v&c spravné po strance pravni, uZivajice § 95 dopr. f. a rozli-
Sujice, zdali ztrdta schovaného baliku sukna byla zavinéna hrubou ne-
dbalosti ¢&i riedopatienim. Z téchto divodia bylo dovolani vyhovéno a byly
rozsudky obou niZ8ich stolic zménény jak nahofe jest uvedeno.

Cis. 224.

Pravo predkupni Ize stanoviti téZ poslednim poFizenim. Zavazek z pra-
va predkupniho pfechidzi na dédice. Ustanoveni § 1077 ob¢. zak. 1ze mo-
difikovati téz v poslednim pofizeni.

(Rozh, ze dne 8. &ervence 1919, Rv I 336/19.)
V testamentu Julia F. byl obsaZen téZ odstavec: »Kdyby chtél mmij syn

Eberhard F. nemovitosti jakymkoliv zplisobem zciziti, pfislusi obéma
mym dcerdm Julii a Jané pravo predkupni k nemovitostem ‘t&m a sice
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v ten zpiisob, Ze za cenu 12.000 K mé pfednost star$i z nich, nabizela-li
by v$ak néktera z nich vice, postoupiZ ji milj syn nemovitosti za nabize-
nou cenwn« Na  zdkladé tohoto testartrentii byla pozistalost projedndna a
zaknihovdno na nemovitosti vlastnické pravo Eberhardu F-ovi a sou-
Casné pravo predkupni pro Julii F. a Janu F. Eberhard F. za néjaky &as
zemiel a pri projedndvani pozistalosti vyiednaval porucénik nezl. jeho
dcery a dédicky o prodej nemovitosti onéch a skute¢né naSel se kupec,
jehoZ nabidka cinila 30.000 K. Julie F. a Jana F. uplatitovaly vSak své
pravo predkupni a odepiely své svoleni ku vymazu prava piedkupniho.
Nezletilda dédicka Zalovala proto, by predkupni pravo prohliSeno bylo
whaslym smrti Eberharda F-a a, by Julie F. a Jana F. byly uznany po-
vinnymi, to uznati a trpéti, by na zdkladé rozsudku byl vloZen vymaz
prava pfedkupniho.

Prvy soud (krajsky soud v Liberci) Zalobé vyhovél. Davody:
Neide zde o pfedkupni pravo v pravém slova smyslu, ponévadz dle § 1077
ob¢. zak. ten, kdo jest k uplatnéni prava predkppniho oprdvnén, musi —
neni-li mic jiného smluveno -- sloZiti cenu trhovou v té vysi, v jaké byla
nabidnuta osobou tfeti. V pfipadé, o néiz ide, byly vSak Zalované ochot-
ny, sloZiti pouze cenu 12.000 K. NeZ i v tom pripade, kdyby pomér sporny
byl povazovan za pravo predkupni, byl by zavazédn pouze Eberhard F.,
nikoliv v3ak jeho dé&dic¢ka, ponévadz dle § 9 kn. zak. necita se ani zakniho-
vané pravo predkupni” ku pravim vécnym. Prdvo, o néjz zde jde,-jest
pouze testamentirnim zakazem zcizeni ve smyslu § 13. tfeti dil¢i novely
k ob¢. zdk. (364 ob¢. zak.), dle kteréhoZto ustanoveni jest vSak zavazan
pouze prvy vlastnik, nikoliv vSak jeho dédicové nebo jini pravni nastupci.
7 téchto divodit dluZzno povazovati dommélé pravo predkupni za uhaslé
smrt{ Eberharda F-a.

Odvolaci soud Zalobuw zamitl, Divody: Védou i judikaturou
jest uznano, Ze neni zakonem vylouceno, by priavo pfedkupni bylo zfi-
zeno nejen pii prodeji (§ 1072 obé&. zak.), nybrz i v poslednim pofizeni.
Rowvnéz stanoveni 12.000 K pFipadné vyS$Siho neurditého penize odpovida
zakonu (§ 1077 ob&. zdk. slova: »nebylo-li mic jiného umluveno«), Pravo
predkupni, jsouc samo o sobé pravem osobnim, stava se zaknihovanim
pravem vécnym a pusobi pak proti kazdému, kdoz nemovitosti nabyl,
piechédzejic jeho vécné bfemeno na dédice nebo singuldrniho nastupce. Ze
znéni § 9 knih. zdk., Ze vécna prava a pravo predkupni mohou byti za-
knihovany, nelze vyvozovati niceho proti ndzoru pravé uvedenému, vzdyt
pravo predkupni, nejsouc samo o sobé pravem vécnym, muselo byti v z4-
koné zvlasté uvedeno, by ndlezelo k pravim, jeZ moZno zaknihovati.
Knihovnim zapisem stiva se vSak pravem v&cnym (§ 1073 a 1079 ob&.
zdk.); rovnéz predpis § 171 ex. . jest pouze disledkem § 1076 ob&. zak.
a neopraviiuje k zavéru, Ze zaknihované pravo pfedkupni neni pravem
véenym. Nazor pak, Ze jde o pouhy zdkaz zcizeni ve smyslu § 364 lit. ¢)
ob¢. zak., nelze srovnati se znénim testamentu Julia F.

Nejvys$8i soud nevyhovél dovolani.

Duvody: i

Niazor dovolatelky, Ze nejde o pravé pravo predkupni, nybrZ o ob-
mezeni prava vlastnického, jez mélo vazati Eberharda F-a, neni odiivod-
nén, vzdyt dle vykladactho pravidla § 655 ob<. zdk., dle néhoZ pii vy-
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kladu posledni ville slusi sloviim z pravidla piikladati smysl, jeiZz oby&einé
majf, nutno vyrazu: »prdvo predkupni«, ichoz zistavitel pouzil, piikla-
dati vyznam, ktery § 1072 a nasl. ob¢. zak. stanovi, a neni Zadné priciny,
vykladati tento vyraz jakoZto obmezeni viastnictvi nebo, iak Zzalobkyne
v Zalob& uvadi, jakoZto zdkaz zcizeni, ktery by vazal jen Eberharda F-a,
kdyZz o takovém zdkazu se viibec nemluvi, nybrZz naopak predpoklada se
pfipad, Ze k prodeji dojde. Mluvi-li se v poaxledm« vili pouze o Eberhardu
F-ovi, nikoliv téZ o jeho dédicich, vysvétluie se to tim, Ze ziistavitel po-
chopitelné myslil v prvni fadé pouze na svého dédice, nikoliv také hned
na pfipad jeho smrti. AvSak zavazek, z prava piredkupniho plynouci, neni
obmezen na osobu dluznika, jak to § 1074 ob¢. zdk. stanovi pouze ohledné
opravnéni; zdvazek tento pieSel tedy dle $§ 531 a 548 ob¢. zak. na Za-
lobkymi jako dédicku Eberharda F-a. Zalobkyné neuvedla Zadnych okol-
nosti, z nichZz by se dalo dovozovati, Ze zustavitel, jak § 655 obd. zédk.
predpokladd, s vyrazem »predkupni pravo« spojoval iiny vyznam nez
§ 1072 obé&. zak., nebo 7e zavazek v tomto piipadé mel b¥yti vyimednd
obmezen na osobu Eberharda F-a, naopak z vlastniho tvrzeni zaloby, Ze
Julius F. v posledni viili ustanovil, Ze Eberhard F. md nemovitosti pte-
vziti v cené 12.000 K a Ze se tak také stalo, spiSe lze souditi, ze umys! zi-
stavitelitv sméroval k tomu, by v pripadé, Ze by nemovitosti kymkoliv
byly prodany, dcery zistavitelovy mély moznost, si je pro sebe zakou-
piti za tutéZ cenu, za jakou je bratr iejich prevzal. Z ustanoveni § 11 zak.
o dédické posloupnosti pfi selskych statcich ze dne-7. srpna 1908 ¢is. 68
z. Z., ieZ iako ustanoveni vyiimecné nep¥ipousti analogického pouZiti, ne-
Ize pro tento pfipad ni¢eho dovozovati, Kdyz, jak viecobecné znamo a jak
ani dovolatelka nepopird, pravo predkupni pfes to, Ze § 1072 obé&. zak.
jedna pouze o zfizeni smlouvou pro prodavajiciho, miiZze byti zfizeno pro
osobu tfeti i posledni vili, pak nemiiZe byti pochybnosti o tom, Ze pod-
minky pro vvkon prava pfedkupniho, odchylujici se od pravidla § 1077
obé. zdk., zejména tedy i vySe kupni ceny, za niz cpravnény ma véc pre-
vziti, mohou platné byti stanoveny nejen timluvou, n¥ybrz i poslednim po-
Fizenim. Ostatné jest spravny ndzor soudu odvolactho, Ze v tom, Ze vSich-
ni dédicové souhlasili, by doty&na ustanoveni posledni viile byla vzata
za zdklad proijedndni pozustalosti a odevzdaci listiny po Juliu F-ovi, slusi
spatfovati amluvu po rozumu § 1077 ob¢. zdk.; vzdyt Eberhard F. ne-
miusil se onomu ustanoveni beze vSeho podrobiti, nybrZ jako syn zistavi-
telitv byl by mohl namitati, Ze ono ustanoveni jako nezakonné¢ obmezeni
icho dile povinného jest neplatné. RovnéZz neposkytuil predpisy zakona
7adné opory pro nazor; Ze ustanoveni & 1077 ob¢. zik., dle n¢hoZ ten, kdo
ma pravo, véc vyplatiti, jest povinen, zapraviti tiplnou cenu, kterou podal
nékdo jiny — jest nezménitelné; vidyt § 1077 ob¢. zdk. vyslovné beze
vS§eho obrhezeni doddva: »nebylo-li nic jiného uiedndno,« tak Ze i co do
vyse ceny prejimact disposicni pravo stran neni nijak obmezeno. TaktéZ
nelze duvodné miluviti o -tom, Ze pii stanoveni ceny pfeiimaci neSlo by
vice o pravo pfedkupni, nybrZz o tmiuvu dle § 936 ob&. zdk., pondvadZ
zde na rozdil od § 936 obc. zdk. neni vitbec Zadného zavazku k prodeii
veci. Jak jiZz shora vytknuto, neuvedla Zalobkyné Zadnych okolnosti,
z nichZ by se dalo dovozovati, Ze prava viile zistavitelova nesmeéfovala
k tomu, by Zalované po Cas svého Zivota pravo predkupni proti zapla-
ceni pfejimaci ceny 12.000 K mohly vykonavati.



