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kana Ceského vysokého uceni technického a vysoké skoly obchodni, jimz
byl povéfen suplovanim ptednasky ucetnictvi v letnim semestru studij-~
niho roku 1935/36, zkouSenim z téhoZz pfedmétu a podpisovanim vy-
svédCeni. Nejde tw proto o pfekdzku podie § 2, pism. c) adv. novely.
Véc neni v8ak zrald k rozfeSeni z jiného divodu. V rozhodnuti ¢is. 6355
Sb. n. s., na né€Z se poukazuje, bylo vysloveno a odtivodnéno, ze jest
tieba zkoumati, zdali Zadatel se mini vazné vénovati advokacii a zdali
jest pfi svém jiném zaméstnani s to, aby se v€noval pravni praksi u advo-
kata pln€ tak, jak to ma na mysli § 5, odstavec 5, to jest zdali mizZe
vykonavati pravni praksi v takovém rozsahu, v jakém pravidelné jini
advokdtni kandidati, nemajici jiného zaméstnani, pravni praksi vykona-
vaji. Jest proto tfeba tyto rozhodné okolnosti vhodnym zptisobem vySe-
tfiti a zejména zjistiti, v kterych hodinach kazdého dne v tydnu kandidat
podle rozvrhu jest zamé&stnan vykonem afadu vysokoskolského asistenta,
aby bylo lze utvofiti si tsudek o tom, zdali mdze vedle toho vykonavati
i praksi kandidata advokacie tak, jak toho fadny vycvik podle timyslu
zakona vyzaduje.

Cis. 15630.

I po uvaleni konkursu na jméni akciové spolecnosti v likvidaci je tato
spoleCnost zpiisobild jednati pfed soudem (byti acastnici exekuéniho
fizeni).

Cinnost orgéanii spolecnosti (likvidatorii, dozoréi rady a valné hro-
mady) jest po uvaleni konkursu omezena pravy spravce konkursni pod-

staty.
(Rozh. ze dne 26. listopadu 1936, R 1 1276/36.)

Prvy soud povolil vymahajici véfitelce proti povinné akciové
spole¢nosti (v cizozemsku) exekuci zabavenim a pfikdzanim pohle-
davky, jiz méla povinna proti poddluznici z diivodu kauce. Rekuwrsni
soud exekuéni ndvrh zamitl proto, Ze exekuce byla povolena po pro-
hlageni upadku na jméni povinné, do néhoz spada i zabavena pohledavka
(§ 11 konk. f.).

Nejvyssi soud ulozil rekursnimu soudu nové rozhodnuti.

Divody:

Podle § 6 c. . s. jest pfihliZeti z Gfadu v kazdém obdobi fizeni k pro-
cesni nezpusobilosti stran. To plati podle § 78 ex. ¥. obdobné i v exe-
ku¢nim fizeni, a jest proto z ufadu zkoumati, zdali ucastnici exeku¢niho
fizeni maji zpfisobilost samostatné pfed soudem jednati. V souzeném
pfipadé byla vedena exekuce proti cizozemské akciové spole¢nosti »D.«
zabavenim a pfikazanim pohledavky. Povolujici usneseni, jez podle § 294
ex. f. mélo byti doru€eno také povinné cizozemské akciové spolecnosti,
nebylo ji viibec doruceno, ponévadzZ podle zpravy dorulujictho organu



— Cis. 15631 —
1095

byla firma spoleCnosti v cizozemsku jiZ vymazana, a zjiSténo jest, Ze se
tak stalo podle ¢l. 242 &is. 4 obch. zak. (platného i v Rakouské repu-
blice), protoZe byl usnesenim obchodniho soudu ve Vidni vyhlaSen
na jeji jméni konkurs. Tim ovSem nepozbyla povinna akciovd spolec-
nost zpisobilosti k pravnim jedndnim, ponévadZ akciovd spole¢nost
v likvidaci trva déle, i kdyz byl vyhldSen konkurs. Nebot konkurs sle-
duje jen ulel, aby byli uspokojeni véfitelé spoleénosti, a konkursni
spravce jest opravnén jen tolik ze jméni spole€nosti vybrati, kolik jest
zapotfebi k uspokojeni véfitel. Co pfebyva, jest pfedmétem likvidace,
a ztstavaji v Cinnosti vedle spravce konkursni podstaty organy spolec-
nosti (likvidatofi, dozor¢i rada a valnd hromada), jenZe jejich Cinnost
jest obmezena tak dalece, pokud sahd uloha spravce konkursni podstaty.
Po zruSeni konkursu mohou tyto organy vyvijeti plnou &innost zékonem
jim vyhrazenou. Jest proto povinna akciova spolecnost zpiisobild jednati
pfed soudem a byti Gcastnici exekuéniho fizeni, pokud jde o exekuci na
jméni spoleCnosti, nepattici do konkursni podstaty. Ze skute¢né jde o ta-
kovou exekuci, plyne z ¢l. IX, odstavec 2 uvoz. zak. ke konk. f. & 64/31
Sb. z. a n. a z neformélni dohody Ceskoslovenské republiky s Rakouskou
republikou, uvefejnéné jednak vynosem ministerstva spravedlnosti ze dne
29. bfezna 1919 ¢&is. 6336 (Véstnik ¢is. 5/19), jednak rakouskou vladou
(str. 45 Vé&stniku ministerstva spravedlnosti z roku 1919). Podle toho
plati tato ustanoveni: »Byl-li na jméni tdpadce, ktery v Rakousku
provozuje podnik nebo, neni-li takového, méa své fadné bydli§té, rakou-
skym soudem prohldSen konkurs, bude movité jméni, které jest na tizemi
Ceskoslovenského statu na pozadani vydano rakouskému soudu.« Exe-
kuce, o kterou tu jde, jest vedena na pohleddvku povinné, kterou ma
proti poddluznici, jejiz bydli§té je v tuzemsku, tedy na movité jménf
(§§ 292, 293 ob<. zdk.) v tuzemsku. A Ze by byl rakousky konkursni
soud zadal o vydani tohoto jméni, nebylo ani tvrzeno. Ponévadz usneseni
prvého soudu nebylo doruceno orgdntim opravnénym zastupovati po-
vinnou spole¢nost v tomto exeku¢nim fizeni (&l. 235 a 244 obch. zdk.)
a rekursni soud toho nedbal, vyfidiv rekurs poddluznice vécné, jest fizeni
a rozhodnuti rekursniho soudu zmateéné podle § 477 ¢is. 4 a 5 c. f. s.
a § 78 ex. ., kdyz se ani nepokusil napraviti tuto vadu podle §§ 6, 7
c.f.s.a§ 78 ex. f.

Cis. 15631.

Ucinky vzdani se ufadu rc zhodciho jest posuzovati jediné podle pfed-
pisit civilniho fadu soudniho.

Skute¢nost, ze rozhodce pozdéji odvolal své vzdani se ifadu rozhod-
¢iho, nema vlivu na opravnéni strany zZadati za zruSeni smlouvy o roz-
hodc¢im.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1936, R I 1319/36.)



