— Cis. 186 dis.. —
' 499

Cis. 186 dis.

Advokat ktory prevzal advokatsku pina moc prostredmctvom mka-
saéného podmku, hoci vedel, Ze podnik sbiera poverenia podomnym ko~
¢ovanim dom od domu, prevmﬂ sa cdisciplinamym precinom podfla § 69
lit. b) zak. €l. XXXIV:1874; Cin ten nelze suCasne kvalifikovat aj za
precin podla § 68 lit. b) cxt zak.

(Rozh. zo diia 12. februara 1934, Ds Ill 1/33.)

‘Najvys§si sud ako sud disciplinarny pre veci advokatov v disci-
~ plinarnej veci proti Dr. A. E., advokatovi v B., néasledkom odvolania,
podaného obvinenym proti rozsudku disciplindrneho sudu advokatskej
komory v Turé. Sv. Martine zo dna 10. decembra 1932 po preskumani
spisov, predloZenych hore oznaenym disciplindrnym sudom dna 12.
februdra 1934 vyniesol tento rozsudok: Najvy3si sud ako sud discipli-
narny pre veci advokatov rozsudok disciplindrneho stidu prvej stolice
¢o do viny potvrdzuje, zruSuje vsak tento rozsudok, nakolko ¢in obvi-
neného bol kvalifikovany aj podla bodu b) § 68 adv. zdk., ¢in obzalo-
vaného sa kvalifikuje za disciplindarne previnenie len podla bodu b)
§ 69 adv. zak., spachané tym, Ze obvineny dna 9. februara 1932 podal
menom F. W-a proti J. a R. J. na okresnom stide vo S. upominaciu Za-
lobu na zaklade poverenia, ktoré dostal skrze platenych prostredkova-
telov inkasa¢ného podniku E. S. z B. spdésobom hromadnym, tedy i po-
horslivym.

Z ddovodov:

Proti rozsudku sudu prvej stolice podal obvineny odvolanie preto,
~ ze sud vraj prekrolil medze obzZaloby, d’alej ¢o do viny a ¢o do vyse
trestu. Odvolanie ohlasené preto, Ze siud prvej stolice rozprestrel sa na
‘také okolnosti a skutky, ktoré vybolujii z obZaloby podanej preto, Ze
zastupoval inkasnu firmu E. S., je bezzakladné. Predmetom obZaloby
bolo v podstate to, Ze obvineny poskodil Cest a ddstojnost advokatskeho
sboru tym, Ze vo spore vedenom pri okresnom stide vo S. zastupoval
taky podnik, ktory poSkodzuje advokatsky sbor. Sud prvej stolice zistil
len také skutoCnosti, ktoré si v stuvislosti s ¢inom oznaenym v obZa-
lobe a neprekrocil obZalobu, ked na zaklade tychto skutoZnosti uznal
obvineného za vinného.

Co do viny napada obvilneny rozsudok sudu prvej stolice preto, Ze
advokatska komora nemd vraj prava zakazat svojim &lenom zastupo—
vanie inkasaénych podnikov a kym zakon alebo aspoi >>na]vy§31a in-
%tanc1a« nevynesie takyto zasadny zakaz, jeho Cin vraj nie ]e trestny.

Dlscnplmarny sud prvej stolice v dvoch smeroch vyriekol vinu obvi-
neného: 1. Ze nedodrzal pravidla a zvyky dotyéne styku medzi advoka-
tom a klientom, podal Zalobu v mene F. W., atkol'vek ten poveril inka-
satny podnik len mimosudnym vymahamm svojej pohladavky a prijal
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poverenie od inkasa¢ného podniku len na zdklade tej domnienky, Ze
ked F, W. dal inkasa¢nému podniku poverenie na mimosudne inkaso,
podnik je opravneny menom strany pre advokata hned aj advokatsku
plntt moc podpisat, a Ze takymto sposobom zastupuje strany aj v inych
pripadoch; 2. Ze prijimal vedome a dosledne kauzy na zastupovanie od
sprostredkovatela, ktory Zivnostenskym spdsobom sa zaoberd sbiera-
nim a dohafianim klientov, tedy Ze obvineny pohorslivym spdsobom
hlada si klientov. Tieto ¢iny kvalifikoval sid prvej stolice za discipli-
narne previnenie podla bodu b) § 68 a bodu b) 69 adv. zak.

Sud prvej stolice uznava, Ze len v pripade F. W. sa dokazalo obvi-
nenému, Ze jednal spésobom horeuvedenym. Z tohoto jedného pripadu
a zo spojenia obvineného s inkasanym podnikom uzatvara siad prvej
stolice, Ze obvineny takto jednal v mnoho pripadoch. Tento zaver je
vSak mylny, lebo z toho, Ze obvineny v jednom pripade jednal istym
sposobom, nemoéze disciplinarny sudca na to uzatvédrat, Ze obvineny
takto jednal v mnohych bliZ§ie ani nezistenych pripadoch a nelze na
takomto zaklade trestné sankcie pouzit. TaktieZ mylny je zaver sudu
prvej stolice, Ze vo spise zvanom »Erkldrung«, pripojenom k spisom
obvinenym, F. W. len dodato¢ne a proti pravde uznal, Ze povereniu,
ktoré dal inkasa¢nému podniku E. S-a, rozumel tak, Ze tento inkasaCny
podnik je oprdvneny aj potrebni advokatsku plnti moc v jeho mene
podpisat. Keby bol aj pravdivy tdaj obsazeny v disciplindrnom ozna-
meni Dr. O. B-a, ze F. W. pred okresnym stidom vo S. pri zahdjeni
sporu ako strana tak sa vyjadril, Ze nepodpisal plni moc Dr. E-ovi, ba
vobec nikomu nedal poverenie proti dlZznikom podavat Zalobu, z tejto
skuto¢nosti eSte by neplynulo, Ze nie je pravda, ¢o uznal F. W. vo spise
zvanom ‘»Erkldrung, a hlavne nelze mat za to, Ze obvineny pri podani
Zaloby by nebol byval toho presvedlenia, Ze jednd so stthlasom F. W.,
ked poda Zalobu v jeho zaujme. Nelze tedy zistit, Ze obvineny tym,
ze nemal plnt moc priamo od F. W., a preca podal Zalobu v jeho mene,
bol by poskodil Cest a dostojnost advokatskeho sboru. Preto nelze na
zaklade zistenych skutoCnosti kvalifikovat ¢in obvineného podla bodu
b) § 68 adv. zak.

Ostatne podstata veci aj podla rozsudku stadu prvej stolice nie je
ta, Ze obvineny zastupoval stranu, hoci mal plnu moc len od sprostred-
kovatela. Stud prvej stolice hlavne v tom shfadava advokatsky zakon
porusujici ¢in, Ze obvineny prevzal advokatsku plnd moc prostredni-
ctvom inkasafného podniku, hoci vedel, Ze tento podnik sbiera povere-
nia podomnym kocCovanim s miesta na miesto a z domu do domu, tedy
takym sposobom, ktory je advokatovi zakdzany bodom b) § 69 adv.
zak. Odvolatel’ nenapada zistenie suidu prvej stolice, ze aj v tomto pri-
pade inkasany podnik horeuvedenym spdsobom dostal inkasné pove-
renie od F. W. a nenapada ani to, Ze on o tom vedel a preca prijal od
podniku plntt moc na podanie Zaloby v mene F. W. Obvineny hajil sa
v odvolani ¢o do viny len tym, ¢o je hore uvedené ako dovod odvola-
nia. Toto hajenie vSak obvineného neexkulpuje. Zakon v bode b) § 69
adv. zak. vyslovne zakazuje advokatovi hl'adat klientov skrze platenych
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sprostredkovatelov, jaki su — jako je vSeobecne zname — aj agenti
inkasa¢nych podnikov; nakolko tito agenti pracuju aj v zaujme toho
advokata, ktory je v stilom spojeni s inkasaénym podnikom, a nakol'ko
advokat o tom vie, treba ich povazovat za agentov advokata samého.
Obvineny priznal sa k tomu, Ze zastupoval inkasaény podnik E. S. Sad
prvej stolice zistil, Ze agenti tohoto podniku ziskali F. W-a pre inka-
satny podnik, tedy aj pre obvineného a Ze o tom obvineny vedel a
preca prijal prostrednictvom inkasa¢ného podniku zastupovanie F. W.
Poneval z tychto skutolnosti sprdvne je mozZno odviest ten zaver, Ze
obvineny ziskal si za klienta F. W. skrze platenych sprostredkovatelov,
sposobom hromadnym, tedy i pohor§livym, nemylil sa sud prvej stolice,
ked ho za vinného uznal z disciplindrneho previnenia podl’a bodu b)
§ 69 adv. zak. Najvyssi sud tedy potvrdil rozsudok stidu prvej stolice ¢o
do viny. Zrusil viak uvedeny rozsudok o do kvalifikicie a pominul
kvalifikaciu ¢inu aj podla bodu b) § 68 adv. zak., lebo ide tu vlastne
len o jeden ¢in, ktory ako delictum speciale sa kvallflku]e podl'a bodu
b) § 69 adv. zak., nelze tedy tento ¢in zvlast kvalifikovat aj podla
bodu b) § 68 adv. zak., ktory obsahuje v3eobecné ustanovenie dotycne
chovania sa advokatov.

Cis. 187 dis.

Odvolani navladniho komory z nalezu k&rné rady je opozdéné,
bylo-li sice podano ve Ctrnactidenni lhité § 48 kar. stat., avSak pfimo
u nejvys§iho soudu, odkud doslo karné radé az po uplynuti oné lhity.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1934, Ds I 32/33.)

Nejvyssi soud jako karny soud odvolaci v kdrnych vécech
advokatii a kandidati advokacie odmitl v nevefejném zasedani odvo-
lani navladniho advokatni komory z nélezu karné rady advokatni ko-
mory v Praze ze dne 4. kvétna 1933, jimZ byl Dr. Bedfich P. zprosten
karného pfecinu.

Diavody:

Podle § 48 kar. statutu ma se ohlaseni odvolani stati ve I4denni
neprodluzitelné Ihité od dodani ndlezu u karné rady, kterd nalez vy-
dala, a v téze lhité miiZe odvolatel podati i provedeni odvolani. V sou-
- zeném piipad¢ byl ndlez kdrné rady ze dne 4. kvétna 1933 dorucen na-
vladnimu komory 26. Cervna 1933. Navladni komory ohlasil a proved]
sice proti ndlezu odvolani ve 14denni lhiité, avSak podal odvolaci spis -
pfimo u nejvyssiho soudu, odkud teprve byl spis ten zaslan karné radé
advokatni komory v Praze k dalSimu zakonnému opatieni, kamz doSel
17. Cervence 1933, tudiZz aZ po uplynuti 14denni lhaty, kiera kongila
10. Cervence 1933. Odvolani bylo proto odmitnouti jako opozdéné, ne-



