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stén¢ pohledavky 100.000 K¢, kdezto hypotekarni veritel aby vySel na
prazdno.

Cis. 7383.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. biezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Byl-li byt znifen pozarem a po 1. kvétnu 1924 majitelem domu zno-
vuzfizen, jde o mistnosti znovuzfizené po 1. kvétnu 1924, na néz se ne-
vztahuje ochrana najemci.

Lhostejno, zda znovuziizeni bytu jest pfistavbou ¢i nastavbou ve
smyslu stavebniho fadu,

(Rozh. ze dne 4. fijna 1927, Rv 1 1418/27.)

Zalovany obyval sv¢tnici v domd¢, jenz byl po pozaru v listopadu
1924 zn»ovuzfizcn Vypovéd ze svétnice procesni soud prvé
stolice k namitkam Zalovancého zrugil. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil. Ddvody: Jest zjiSt¢no, Ze stavebni prace ze
zaCatku roku 1925 tykaly se hlavné odstrancni skod z pozaru, pii CemZ
ovsem byly provedeny také zmény co do bytu zalovanym pozdéji naja-
teho :1 nvm’ obyvanc¢ho. Aviak zmény tyto nedotykaly se konstruktiv-
nich, t. . hlavnich a nosnych ¢asti budovy Zmény tyto nelze proto po-
va/()mh za piestavbu ve smyslu § 31 &s. 1 zak. na ochr. naj. Nc]de tu
ani o pristavbu ani o nastavbu domu. (Srovn. rozh. nejv. soudu d&is.
4656, 6417 a 6012 sb. n. s.). Jinou jest otazka, zda se Zalobkyn¢ nemiiZe
odvolati na ustanoveni t¢hoz zakona, ze zakon nevztahuje se »v jinych
domech na mistnosti, které byly teprve po 1. kvétnu 1924 nové zfizeny,
nebo z neobytnych na obytné upraveny a pronajaty.« Podle nazoru od-
volactho soudu dluzno tuto otazku zodpovédéti zaporé. Nebot byt Za-
lovanym obyvany nebyl po 1. kvétnu 1924 nove ziizen, nybrZ v hlavnich
Castkach jiz existoval az do poZaru v listopadu 1924. Kuchyika ve vy-
mere 7-8 m?* jest u porovnani s obytnym pokojem 21-15 m? velkym,
pouze piisluSenstvim bytu. OvSem jest pravda, Ze pozarem shofela stie-
cha celého domu a Ze se tedy pozarem byt, o ktery jde, a ktery lezi pfimo
pod stfechou, stal neobytnym. Neobytnost tato trvala vSak pouze né-
kolik mésicii. Nejde o trvalou neobytnost. Ze slov zakona »a pronajaty«
dluzno souditi, Ze cit. zakonné misto vztahuje se na byty, které pfed 1.
kvétnem 1924 viibec neexistovaly. V souzeném piipadé jest viak zjigténo,
ze pokoj nyni zalovanym obyvany (podkrovni svétnice) byl az do po-
Zaru pouzivan jinym najemnikem S-em. Byt Zalovancho tudiz v hlavnich
Castkach byl jiz pronajat pfed 1. kvétnem 1924. Kdyby zakonodarce
v cit. misté chtél stanoviti, Ze zakon o ochr. naj. nevztahuje se téz na
domy, které po 1. kvétnu 1924 shofi a budou ihned po poZaru znovuzii-
zeny do drivéjsiho stavu, pak muselo by to v zakon¢ byti feCeno zie-
teln¢ji.

Nejvyssi soud ponechal vypovéd v platnosti.
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Diavody:

Dovolani opirajicimu se o diivod nespravného pravniho posouzeni
véci podle ¢is. 4 § 503 c. T. s. nelze upfiti opravneni. Podle § 1112 obé.
zak. zanikne najemni smlouva sama sebou, byla-li najata véc znicena.
Ziejmo, ze najemni smlouva, zaniknuvsi zni¢enim véci, neozivne tim, ze
bude najatd véc znovuziizena. Podle tohoto ustanoveni poklada tedy za-
kon sam véc po zniceni znovuziizenou za véc novou, za jiny predmét,
nez byl pfedmét plivodni najemni smlouvy, nebot jinak by musil usta-
noviti, ze po znovuztizeni zni¢ené¢ho predmcétu nabyde plivodni najemni
smlouva znovu tcinnosti. To odpovida také povaze veci. Kdyz, jak zji-
Sténo, byt, ktery byl v Zalobcové dome v mistech nyné¢jsiho Zalovanym
obyvaného bytu, byl asi v listopadu 1924 pozarem znicen, pak ho tu po
pozaru jiz nebylo, a, zfidil-li Zalobce po pozaru byt znovu, jde o mist-
nosti znovuzfizené a to znovuzfizené po 1. kvctnu 1924. Nevztahuje se
tedy po rozumu § 31 &is. 1 zakona ze dne 26. bfezna 1925, is. 48 sbh.
z. a n. ochrana najemniki na tyto mistnosti. Nezalezi na tom, zda znovu-
zfizeni bytu jest pfistavbou ¢i nastavbou ve smyslu stavebniho fadu,
jezto pojem mistnosti znovuztizenych ve smyslu zakona na ochranu na-
jemnikit nemusi se kryti s pojmem novostavby, pfestavby, pfistavby
nebo nastavby ve smyslu stavebnich fadi. Jde-li vSak o takové mist-
nosti, na né¢z nevztahuje se zakon o ochrané najemnika (§ 31 Cis. 1 zak.
Cis. 48/25), nedéje se vypoved z toho bytu v fizeni podle § 4 zakona
o ochran¢ najemnikli, nybrz podle pfedpistt civilniho fddu soudniho
(§ 560 a nasl.). Opacny pravni nazor napadeného rozsudku pficil by se
nejen doslovu, nybrz i tendenci zakona, smcfujici k zfizovani novych
obytnych mistnosti tim, Ze je vyjima z omezujicich ustanoveni zakona
o ochrané¢ najemnikit a dovoluje poZadovati za né ¢inzi, odpovidajici ny-
néisim zvySenym nakladium stavebnim. Tato tendence by byla zmafena,
kdyby majitel domu byl nucen pocitati s tim, ze byt s velkym stavebnim
nakladem nové zfizeny bude musiti pronajmouti za c¢inzi v zakonc
o ochran¢ najemnikt stanovenou, jejiz zvySeni bylo zakonem samym
pripusténo jen omezené vzhledem k tomu, Ze stavebni naklady pii star-
Sich domech byly svého ¢asu malé. O takovyto byt nové za nyncisi ceny
ztizeny tu v3ak jde. Niz8i soudy, vychazejice z nespravnc¢ho nazoru, Ze
jest tfeba svoleni soudu k vypovedi, nepravem zruSily vypoved podle
§ 562 c. i. s. Proto bylo dovolani vyhov¢ti.

Cis, 7384.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16, ledna 1910, &is. 20 . zak.).

Ani zaméstnavatel, propoustéje zaméstnance ze sluzby, ani zamést-
nanec, vystupuje pfedcasné ze sluzebniho poméru, neni povinen ozna-
miti ditvod propusténi (pfedcasného vystoupeni) ze sluzebniho poméry,
staci, 7ze se diivod ten prokaze teprve na soudé.



