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bfemeno spravnosti tohoto pfedpisu naleZi pojiStovné, neni vyrok v naf.
rozhodnuti, Ze st-1 &iselnou spravnost pfedpisu nepopira, v souhlase
s obsahem spisil, zejména s obsahem podaného odporu i odvolani. Bude
proto na Zal. ufadé, aby se namitkami témito v&cné zabyval, dospéje-li
k nazoru, ze jediné individuelni pfedpis pojistného odpovida zékonu.

C. 11.720.

Obcanstvi statni: Clenstvi v technickém praporu vysoko-
Skolské organisace v BudapeS$ti ditvodem vylucovacim z naroku na udeé-
leni Csl. stat. ob¢anstvi podle § 1:3 zak. &. 152/1926 Sb.?

(Nalez ze dne 5. tinora 1935 &. 11.310/35.)

Véc: Julius Sz. v U. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu vnitra o statni ob&anstvi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: Zal. uafad nevyhovél naf. rozhodnutim Zzadosti st-lové
za udé@leni &sl. statniho obc&anstvi podle zak. ¢. 152/1926 Sb., shledav
u ného vylu€ovaci diivod podle § 1:3 cit. zdk. Tento divod spatfoval
zal. urad v tom, Ze st-1 v dobé prevratu 1919 opustil dobrovolné tizemi
Csl. republiky, odjel do Budapes$ti a tam konal sluzbu u technického
praporu vysokoskolské organisace u pouli¢ni drahy v Budapesti.

StiZznost neshledal nss dfivodnou.

Zakon z 1. Cervence 1926 ¢. 152 Sb. vyluCuje v § 1 odst. 3 pod lit. d)
z naroku na udéleni statniho oblanstvi ty, kdoz po 28. fijnu 1918 vyko-
navati mimo tizemi Csl. republiky funkce v zajmu ciziho statu.

St-li doznal jiz v tizeni pfi vyslechu dne 11. kvétna 1932, Ze na jafe
r. 1919 odesSel do Budapesti za tcelem vysokoSkolského studia. Doznal,
Ze se stal Clenem vysokoSkolské organisace v naf. rozhodnuti uvedené
a udal, Zze jako ¢len této organisace byl od technického praporu této
organisace pro piipad demonstraci neb podobné pfidélen k pouli¢ni
draze v Budapesti. Ve stiznosti u nss-u podané uvadi pak st-1, Ze i¢elem
onoho praporu bylo udrZovani pofadku. PonévadZ po néazoru nss-u
udrZzovani vefejného pofadku je jednim z podstatnych tkoli statnich,
a ulelem praporu onoho bylo, jak vyplyva ze souvislosti udani stiznosti
a vypoveédi st-lovy v fizeni, udrzovati pofadek zejména pro pfipad de-
monstraci, tedy pofadek vefejny, vyslovil Zal. afad zcela pravem, Ze
u st-le dan byl vylucovaci diivod § 1 odst. 3 lit. d) cit. zak.

StiZnost namita, Ze Cinnost technického praporu, jehoz st-1 byl &le-
nem, nesmeéfovala proti ¢sl. statu. Namitka ta nemfize dovoditi neza-
konnost naf. rozhodnuti, ponévadZ cit. ustanoveni vyluCovaci diivod
shledava jiz ve vykonavani kterékoliv funkce, ktera je v zajmu ciziho
statu, nehled€ nijakZ k tomu, zda by snad byla v néjakych vztazich ne-
pratelskych proti naSemu neb jinému statu zahrocena.

Bezdiivodna je i dal$i namitka stiZnosti, Ze sluzba st-lova v doty¢ném
utvaru byla pro ného jako universitniho posluchace povinnou. Je-li
sluzba ta viibec vyluovacim diivodem ze statniho ob&anstvi, jest lho-
stejno, jestli ji st-1 konal z dobré viile anebo z pfikazu, nebot zékon po
této strance Zadného rozdilu neCini.



