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bylo odvolani z rozsudku Zalobni Zidosti vyhovujiciho, tedy néjemni
smlouvu zrusujiciho, podati ve lhité §u 575 c. F. s., tudiz ve lhité osmi-
denni.

NejvyS8S§i soud nevyhovél rekursu.

Dvody:

Stézovatelé vytykaji, Ze, ackoli nebyli v prvé stolici u okresniho
soudu zastoupeni advokatem, nebylo jim dano v §u 432 druhy odstavec
¢. f. s. uvedené pouleni, a Ze také vyhotoveni doru€eného rozsudku ne-
obsahovalo v §u 447 c. . s. pfedepsaného pouleni. Pravi pak, Ze v do-
mnéni, Ze plati pravidelna lhiita 14denni, kteréZto minéni zastavaJI je-
§t€ ve svem, na soud tfeti stolice fizeném rekursu, ackoli ten uZ byl se-
psan advokatem, obratili se na tohoto teprve dvanictého dne a Ze tim
zpusobem byla jim vzata moZnost, jednati pfed odvolacim soudem, coz
povazuji za zmate€nost dle §u 477 &is. 4 c. f. s. Nelze jim v tom pfi-
svédCiti. Byt i bylo spravno, co tvrdi, neSlo by o zmate&nost pravé uve-
denou, protoZe, jak sami tvrdi, zmeSkali zdkonitou lhiitu k odvolani
z ditvodu vlastni domnénky, Ze tato lhiita &ini 14 dni. Poruseni pfed-
pisu §u 432 odstavec druhy a 447 c. f. s. samo o sobé nezplisobuje
zmateCnost dle §u 477 &is._4 c. f. s., nebot nedostatek pouleni st€Zova-
teliim nebranil, @by odvolani podah v&asi™ opozdene podani odvolani
zavintno bylo dle jejich vyvodil jediné tim, Ze si nevyZadali pravem jimi
postradaného pouceni dodatedné a Ze spolehli na své pravni znalosti,
povazujice, Ze v tomto pripadé plati &trnactidenni lhiita. VZdyt by byli
povinni podati odvoldni v&as, i kdyby se jim od soudu prvé stolice o
odvolaci lhiité dostalo pravniho poudeni nespravného, pon&€vadZ odvo-
laci lhiata, ktera je lhiitou kone&nou (§ 128 c. f. s.), nemiize byti ani
nesprz’wnym poucenim soudnim prodlouZena. Ostatné stéZovatelé zasta-
vaji jesté v rekursu nazor, Ze v této véci plati lhita Ctrnactidenni, ac
bylo piikazem rozvazlivé opatrnosti pfi tomto pravnim nazoru, kdyZ si
jej chtéli zachovati za nezten&eni odvolaciho prava, aby odvolani po-
dali v osmidenni lhité §u 575 c. £ s. Ze jen o tuto lhiitu miiZe bé&Zeti,
odiivodnil jiZ rekursni soud spravné a vystizné,

Cis. 3585.

Exekuci vnucenou spravou jest zastaviti, pakli v dohledné dobé ne-
povede k tkoji vymahajiciho véfitele,

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1924, R 1 170/24.)

Na dluZnikovy domy &p. 260 a &p. 488 byla vedena exekuce vnu-
cenou spravou. Ro&ni ¢inZovni vynos onoho domu ¢&inil 9477 K¢, tohoto
9.912 K¢&. Pohleddvce vymahajiciho véfitcle pfedchazela pohledavka
spofitelny mésta K., na niZ bylo nezaplaceno na urocich a umofovacich
splatkach pfes 25.000 K& Navrh dluznika, by exekuce byla dle §u 129,
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odstavec druhy, zruSena, soud prvé stolice zamitl, rekursni
soud exekuci zrusil.
Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Stézovatelka ma na mysli ochranny vyznam vnucené spravy proti
Skodlivym pro véfitelstvo po€intim dluZnikovym, jako jsou jmenovité
neplaceni dani, drokii ze zaji$ténych kapitali, znehodnocovani budov a
podobné. Ten vyznanv oviem vnucené spraveé nepopiratelné pfislusi a
vyznam ten doSel do jisté miry uznani v §u 129 odstavec druhy ex. f.,
ktery dava véfiteli na viili, by k udrZeni vnucené spravy potfebné pe-
nize sam zakladal; pfece vSak zistava viid¢i zdsadou zakona, jak plyne
z predpisu §u 129 ex. f., Ze ukojova exekuce smi byti vedena jenom po-
tud, pokud vede k ukoji, a Ze nesmi byti vedena, kdyz je kone¢ny cil
kazdé exekuce lkojové — totiZ ukoj vymahajiciho véfitele — vyloucen,
byt ne na vidy, nybrZ tfeba jenom na dlouhou dobu. StéZovatelce ne-
podafilo se po této strance vyvratiti nejpodstatnéjSi namitku rekursniho
soudu proti dalSimu trvani vnucené spravy, Ze nezaplacené uroky a
anuity z pohledavani spofitelny mésta K. dle pfedloZen¢ho dokladu &ini
25.000 K¢ a Ze proto v dohledné dobé nclze ofekavati, Ze by dosaZeno
bylo vytézki, kterych by mohlo byti uZito k uspokojeni vymahajicicich
vCiitelll, coZ zajisté ve zvySené mife plati ve pti€iné stéZovatcelCina po-
hledavani vzhledem k jeho, pro tuto vnucenou spravu a jeji vytéZky
malo nadéjnému pofadi. Nesejde na tom, Ze tato spofitelni pohleddvka
vazne vespolné na vice realitich, kdyZz tato okolnost ze zikona ne-
ubira opravnéné ni¢eho na pravu, Zadati cel¢ zaplaceni trokového ne-
doplatku z této vnucené spravy.

Cis. 3586.

V tom, Ze poznamenana byla spornost vlastnictvi (§ 61 knih. zak.)
ku drazené nemovitosti po té, kdy bylo poznamenano zahajeni draZeb-
niho fizeni, nelze spatfovati diivod k odloZeni exekuce vnucenou draz-
bou.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1924, R 1 175/24.)

Navrhu Adely K-ové, by odloZena byla drazba polovice domu &p.
193 v K., vedena Josefem C-em proti Vaclavu H-ovi, soud prvé
stolice vyhovél, rekursni soud navrh zamitl. Diivody: Na-
vrth Adely K-ové v jeji Zalob& proti dluzniku Vaclavu H-ovi, Ze vklad
vlastnického prava pro dluZnika na poloviné domu €p. 193 v K. je ne-
platny, Ze tato polovice domu jest jejim vlastnictvim a Ze ma byti toto
jeji vlastnické pravo do pozemkové knihy vloZeno, neni pravem, jeZ by
nedopoustélo vykonu vnucené drazby této polovice domu dle §u 37
odstavec prvy ex. f.,, ponévadZz poznamka zavedeni draZebniho fizeni
ve pfi¢iné této dluZnikovy polovice domu zapsand ve vloZce {is. 833

Civiluf roznodnutf VI, 22



