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0 jich vraceni proto, Ze se odebrani (placeni) stalo bez zakonného pod-
kladu a ditvodu a bylo tedy plnéni bezdivodnym. Jeji vyvody, %e Zaloba
0 zaplaceni 32.000 K¢ méla byti zamitnuta a nevyhovéno namitce zapo&teni,
jsou vratke. Niz8i soudy vyhovély ndmitce zapolteni pravem a pravem ne-
bylo vyhovéno odvolani v tom sméru, Ze Zaloba méla byti zamitnuta z di-
vodu zaplaceni ¢astky 32.000 K¢. '

Cis. 11663.

Podle vykazu nedoplatkii pensijniho ustavu lze povoliti exekuci nejen
pro pfispévek s arokem, nybrZ i pro vylohy pensijniho tistavu, jez jest po-
vinny zavazan nahraditi podle § 96 statutu pojistovaciho dstavu.

Ne§prévnost. pfedpisu vyloh miize povinny uplatiiovati jen pofadem
spravnim,

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1932, R I 155/32.)

Na zdkladé vykazu nedoplatkii vSeobecného pensijniho tstavu povolil
soud prveé stolice exekuci k vydobyti vyloh a poStovného. Re-
kursni soud exekuCni ndvrh zamitl. Dtivody: Podle § 72 odst. (1)
zék. ze dne 21. tinora 1929, &is. 26 sb. z. a n. mfize byti na zdkladé vyko-
natelného vykazu nedoplatki vymahano soudni exekuci jen pojistii€ s tiroky.
Avsak o vymahani pojistného a drokd v souzeném piipadé nejde, jak jest
zfejmo z predloZeného vykazu, v némZ jest oznaCena vymahana pohledavka
46 K¢ 80 h jako postovné a vylohy. Byla tudiz povolena exekuce proti
pfedpisu § 7 ex. . bez exekué¢niho titulu, tedy nepravem.

Nejvys$§s§isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Pro rozhodnuti otazky, zda je vykaz nedoplatkit vymdhajici véfitelky
exekuCnim titulem i pro jeji vylohy, nemd vyznam, zda se vyméry pensij-
niho ustavu rovnaji rozsudkim a jsou exekuénimi tituly, protoze se exekuCni
navrh o vymér neopird. Lze souhlasiti s ndzorem stéZovatelovym, Ze exe-
kuénimu soudu nepfislusi pfezkum vyméru neb vykazu nedoplatkil po strance
vécné. Ale zkoumani otdzky, zda vykaz nedoplatkfi je exekunim titulem,
netykd se vécné spravnosti vykazu, nybrz Cisté formdlni stranky, a tuto
nalezi fesiti soudu. Pfi tom nezaleZi na tom, zda narok ustavu na nahradu
vyloh jest rdzu vefejnopravniho, zda jest zaméstnavatel povinen hraditi ta-
kové vylohy podle statutu pojistovaciho tstavu. I kdyZ se prisvedCi nazoru
stéZovatelovu, Ze tomu tak je, Ze nelze zahdjiti o ndhradu vyloh soudni spor,
zlistava tim nezodpovézeno, zda o exekuci k dobyti onéch vyloh ma po-
jistovaci tstav zakroCiti na zakladé svého vyméru podle § 125 zakona ¢&is.
26/1929, ¢ na zakladé vykazu o nedoplatcich podle § 72 onoho zdkona.

Aby se doslo k spravnému feSeni, jest si ujasniti pravni vyvoj v otazce
exekucniho soudniho dobyvani vefejnych dani a davek. Exekucni fad sta-
novil v prvém paragrafu jako exekucni tituly spravniho fizeni pod ¢is. 10:
rozhodnuti spravnich tifadi o soukromopravnich narocich, pod ¢&is. 12: na-
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lezy spravnich ufadil nebo vefejnych organti ve vécech vefejného prava
vydané, pokud je exekuce pied soudy pripustna, pod Cis. 13: platebni
ptikazy a vykazy nedoplatkii o pfimych danich a poplatcich a pfiraz-
kach podle pfedpisii o tom platnych vykonatelnych, pod ¢is. 14 pak pra-
voplat'lé rozhodnuti dfadil a vefejnych organit v ¢is. 10 a 12 uvedenych
jimiz se ukladaji penézité tresty, pokutv nebo nahrada nakladii fizeni.
Tento pfedpis byl doplnén novelou ¢&is. 23/1928 ¢l. 1V Cis. 19, ze titulem
exekuénim jsou platebni vymery o pojistném nositellt socialniho pojis-
téni, které jsou podle platnych predpisii vykonatelné. Podle § 404 odst.
(6) zak. o pfimych danich mize byti povolena exekuce nejen pro samu
dan s ptrirazkami nebo pro poplatek, nybrz i pro vylohy upominek a exe-
kuce. Zakonedarti nelze viibec podkladati tiimysl, Ze by pro vymahani
nakladii upominek mély byti za tiCelem zavedeni soudni exekuce opatfo-
vany vedle vykazu nedoplatkii je§té zvlastni exekuni tituly o tom, Ze
nahrada vyloh téch byla poplatniku pravoplatné predepsana tim méné,
7e by se mély takové vylohy dobyvatl poradem prava. Podobné se to
ma s vylohami jinych vefejnych orgénfi, neZ téch, které vymahap dané.
Zakonem o socidlnim pojiSténi soukromych zamestnancu Cis. 26/1929
byl za exekulni titul prohlasen vykaz nedoplatkit pro pojistné z u101<y
Zakon nezmifluje se tu ovSem vyslovné o vylohach, které povinny jest
zavazan nahraditi podle § 96 statutu. Ale Ize jej vyloZiti extensivné i na
piipad dobyvani nedoplatkii vyloh fistavu nebo jest pouziti obdobné
§ 404 zakona o pfimych danich. Umyslem zdkonodarce bylo zajisté, by
soudni exekuci bylo lze vymahati pfispévky i pfisluSenstvi t. j. uroky
z prodleni, poStovné a jiné vylohy na zakladé jednotného exekulniho
titulu. Nelze se domnivati, Ze'se zadkonodarce chtél uchyliti od zasady
§ 404 zakona o pfimych danich, podle né¢hoZ se takové vylohy dobyvaji
stejné jako sadm hlavni zavazek, tedy pfi piispévcich k socialnimu po-
jisténi soukromych zaméstnancii pro pfipad stafi a invalidity u vSeobec-
ného pensijniho tstavu na zakladé vykazu nedoplatkdi. Natidil-1i zakon
ten hové zdsadé § 67 odst. (5) a § 66, Ze povinnost placeni piispévki
neni zavisld na predpisu a Ze jest je platiti mési¢né pfedem, by se po-
jistné vymahalo na zdkladé vykazu nedoplatkfi, a nenafidil-li pfi tom,
by se vylohy pfedpisovaly zvla§tnim vymérem, nybrz stanovil jen vSe-
obecné povinnost k jejich nahradé v § 96 statutu, Ize z toho souditi, Ze
nechtél pfi soudni exekuci rozeznavati, zda jde o pojistné s trokem C¢i
o vylohy. Rekursni soud tedy neprdvem ma za to, Ze podle vykazu ne-
doplatkfi nelze povoliti soudni exekuci pro vylohy pensijniho dstavu,
nybrz jen pro prispévek s tirokem. Nesprdvnost pfedpisu vyloh miize
povinny uplatiiovati jen pofadem spravnim. :

Cis. 11664.
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O navrhu dédice, pfihlasivsiho se k poziistalosti po fi‘iiuéiﬁﬁnﬁm-»dé-
dicovi, za poziistalostniho fizeni o substitu¢ni podstaté, by polovice
mrtvého a Zivého inventafe a zasob byla jako vlastnictvi poziistalosti
fiduciarniho dédice vyloucena ze stavu aktiv substituéni poziistalosti
a by do stavu pasiv této poziistalosti byla pojata nahrada za Cast po-
ziistalostnich dluhit a poplatki zaplacenych fiduciarnim dédicem, kte-

Civilnf rozhodnutf XIV. 37



