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tr. 1., jakoby §lo o trestny Cin zcela samostatny. Jen tak moZno piedejiti
pripadnému, zasadam trestniho zakona naprosto se px"iéicinm vyslecdku,
jaky nastal i v plo]uhmmncm pripadé. Vejde-li pozdéji prvy odsuzuyjici
rozsudek v moc prava, pokud se tyéu zlistane-li obZalovany i po rozhod-
nuti o opravném prostiredku proti nému k trestu odsouzen, bude mu hle-
dati odpomoc proti pfemife obojim potrestdnim pfivodéné pofadem
§u 410 tr. . (Stejn¢ Herrnritt: Ku praxi §u 265 tr. f. z roku 1873, Prav-
nik str. 169 nasl. ex 1925.). Bylo proto ve smyslu §§u 33, 479 a 292 tr.
f. 0 zmatedni stiznosti generdlni prokuratury na zAastitu zakona uznati
pravem, jak sc stalo.

Nemize-li byti obzZalovatiému obZaloba v tuzemsku dorudena, jest
postupovati podle §u 421 ftr. ¥., nikoliv provésti doruceni obZaloby cizc-
zemskou pravni pomoci.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1925, Ziwa 1 647/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Dozadanim vyictf'ujs’cilm soudce v Hradci Kralove ze dne 2. brezna
1925 na 1redni soud v Lowenbergu v Prusku o doruceni obzalovacilio
spisu statniho Lastulntc] stvi v Hradei Kralove Rudolfu M-ovi pro zlocin
podvodu podle §§a 197, 200, 203 tr. zak. porusen byl zakon v ustano-
veni §u 421 tr. f. a zdkon ze dne 23. Cervence 1919, ¢is. 449 sb. z. a n.
Usneseni vrchiiho zemskeho soudu v Praze ze dne 10. dubna 1925, kte-
rym byla obzaloba pfipustcna, i rozsudek krajského soudu v Hradci Kra-
love ze dne 17. Cervna 1925, se zruSuji a soudu tomu se uklada, by dale
podle predpisu §u 421 tr. . jednal. Odvolani Rudolfa M-a proti uvede-
nemu rozsudku stava se bezpfedmdétnym.

Divody:

Proti ¢sl. prislusniku Rudolfu M-ovi, rolniku v M. v Prusku, podana
byla po trestnim vyhledavani u krajsk¢ho soudu v Hradci Kralové stat-
nim zastupitelstvim obzaloba ze dne 24. tnora 1925 pro zlo¢in podvodu
podle §u 197, 200, 203 tr. zak. Obzaloba nemohla byti obvinénému v tu-
zemsku dorucena, jelikoz bydli v M. v Prusku. Pripisem vy$etiujiciho
soudce v Hradci Kralové ze dne 2. biezna 1925 byl tfedni soud v Li-
wenbergu v Prusku dozadan o doruceni obzaloby, kteréz doruceni dne
21. biezna 1925 provedl. Obvineny podal na to proti obzalob¢ u okres-
niho soudu v Hradci Kralové namitky, kter¢ byly postoupeny krajskému
soudu tamté¢z a predlozeny vrchnimu zemskému soudu v Praze. Ten
usnesenim ze dne 10. dubna 1925 obzalobu pfipustil, nacez krajsky soud
v Hradci Kralove ustanovil hlavni preliceni na den 17. ¢ervna 1925 a
predvolal k nému obvinén¢ho urednim soudem v Lowenbergu. K hlav-
nimu preliceni obzalovany se nedostavil, nac¢ez preli¢eni konano dne 17.
cervna 1925 podle §u 427 tr. f. v jeho nepfitomnosti a vynesen odsuzu-
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jici rozsudek ze dne 17. Cervna 1925, ktery byl obzalovanému urednim
soudem v Lowenbergu dorucen dne 8. Cervence 1925, Proti tomu roz-
sudku ohlasil Rudolt M. dne 14. ervence 1925 telefonicky odvolani,
které dne 17. ¢ervence 1925 provedl; v ném napada rozsudek z divodi
veenych zaroven tvrdé, ze se k pfeliceni nemohl dostaviti, jelikoZ byl
nemocen. Vrchni soud zemsky v Praze o odvolani dosud nerozhodl. Po-
stup a rozhodovani nizsich stolic se nesrovnava se zakonem. Jakmile ob-
zaloba nemohla obzalovanému byti v tuzemsku dorucena, bylo se kraj-
skemu soudu v Hradei Kralove zachovati podie predpisu §u 421 tr. 1.,
nikoliv vSak doruceni spisu obzalovaciho provésti cizozemskou pravni
pomoci. S timto poruSenim zakona souvisejici dalsi postup krajského
soudu v Hradei Kralové a vrchniho zemského soudu v Praze jest proto
zmatednym. Bylo proto podie §§u 33 a 292 tr. f. o zmatecni stiznostt
cgeneralni prokuratury na zastitu zakona uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2142.

Vadou (hadkou) ve smyslu §u 284 tr. zak. jest i odmluva, pfidici se
viili vrchnosti, tudiz {iz pouha skutecnost, Ze pachatel proti vyzvé straze
k rozchodu ¢ini namiiky.

By se mohlo miuviti o namitkach proti vyzvé k rozchodu, nestaci,
Ze zavadny vyrok byl prenesen ¢asové p o oné vyzvé, nybrZ vyzZaduje
se jednak po objektivni strance, by byl vyvolan vyzvou k rozchodu (by
pachatel svym vyrokem odpiral této vyzve), jednak v subjektivnim
smeéru, by jim pachatel zamySlel odpirati rozkazu vrchnosti.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1925, Zm I 482/25.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustanim liceni
zmatelni stiznosti stainiho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Hradci Kralove ze dne 20. kveétna 1925, pokud jim byla obZalovana
podle §u 259 ¢is. 3 tr. . sproSt¢na z obzaloby pro precin shluknuti po-
dle §u 284 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vratil v¢c soudu prvé
stolice, by ji znovu projednal a rozhedl.

Divody:

ZmateCni stiznost pravem uplatiuje proti osvobozujici Casti roz-
sudku (co do predinu podle §u 284 tr. zak.) divod zmatku ¢is. 9 a)
§u 281 tr. f. Nalézaci soud sprostil obzalovanou z obzaloby pro pfecin
proti vefejnym zfizenim a opatienim podle §u 284 tr. zak. s odivodnc-
nim, ze slova, kterd pronesla k cetnikiim, kdyz tito znovu vybidli shluk-
nuvsi se lid k rozchodu »hanba vam« neb »hanba jim, mame hlad, dejte
nam chleba,« nenapliuji objektivni skutkov¢é podstaty precinu  podle
§u 284 tr. zak., dani se do vady a hadky se strazi, protoze pry obzalo-
vana s Cetnictvem viibec nemluvila, tim mén¢ se s nim do vady a hadky
dala, a shledal ve vyroku obzalované¢, platicim Cetnikim, kdyz konali
sluzbu — pro urazlivy jeho obsah pouze skutkovou podstatu pfestupku
§u 312 tr. zak., nikoliv také soubézného s nim precinu podle §u 284 tr.
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