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tedy o feSeni ndkteré z otdzek uvedenych v. §§ 209—235. ex. f., nybrz
o otazku, zda oprava rozvrhového usneseni jest pfipustnd, cili nic.
Otazka ta nespada tedy pod ustanoveni § 239 posledni odstavec ex. f.
a proto bylo mimofadny dovolaci rekurs odmitnouti ]ako nepiipustny
podle§5280rsa§78exr : .

Cls 12794

‘Totoznost skutkového dﬁvodu ve _smyslu § 11 ¢is. 1 c. f. s. neni vy-
loucena tim, Ze kazdy ze Zalovanych rozesilal reversy, jez vedly k Za-
lobé na ochranu proti nekalé soutézi, oddélené, dohodli-li se Zalovani
na jich vyda’wz’mi dali je spolecné vytisknouti a v nich se spolecné
uvedh a pak ]e kazdy ze svého pusoblste samostatné rozesilali.

-(Rozh. ze dne 9 zZAafi 1933 R I 683/33)

Zalobou, zadanou na krajském souds civilnim \' Praze, domahala
se Zalujici firma na W-ovi, bydlicim v Praze, a na firmé& Sch. v Pod-
moklech, by bylo uzndno pravem, Ze Zalovani jsou povinni zdrZeti se
roz8ifovani nabidek, v nichZ nabizi zakazniklim pro pfipad, Ze budou
krytl celkovou potrebu pouzder pro- kapesm svitilny vSech druhii, ja-
koZ i ruCnich svitilen, svitilen na kola atd., jen odbérem-u zalovanych
firem, diivérnicky rabat a zdrzeti se pfidrZovati zakazniky k podpisiim
nabidek tim, Ze jinak jim nebudou dodavati zbozi, které specielné Za-
lované strany vyrabéji a odstraniti takto ziskané pfijaté nabidky. Za-
lovana firma Sch. vznesla namitku mistni nepfisluSnosti, jiz soud
- prvé stolice vyhovél a Zalobu ohledné této Zalované odmitl, maje
za to, Ze tato Zalovand neni spoleCnikem v rozepfi -po rozumu § 11
¢is. 1 c. f. s., jeZto pozastaveny revers, jenZ byl odesilan zédkaznikiim
zalovanych k podpisu, nebyl obéma Zalovanymi odesilan spolecné,
nybrz kazdym zvla§t. Rekursni soud zamitl ndmitku mistni ne-
pfislusnosti. Divody: Jest ovSem pravda, Ze nekald soutéZ v Zalobé
tvizena mohla byti-spachana teprve rozesilanim pozastaveného reversu,
avsak podle nazoru rekursniho soudu neni totoznost skutkového dii-
vodu ve smyslu § 11 &is. 1 c. f. s. vylouCena tim, Ze kazda ze Zalova-
nych stran rozesilala reversy oddélen€, nebof, dohodly-li se na jich
vydavani, daly-li je spolecné vytlsknoutl av nich se spolecné uvedly
a pak je kazda ze svého pisobisté samostatné rozesilala, pachaly obé
pfece -jen pravné i skutkové tyZ ¢in o mohou proto byti po rozumu § 22
zak. proti nek. soutézi, § 11 &s. 1 c. f. s. a § 93 j. n. u téhoZ soudu
spole¢né Zalovany, jak to procesni ekonomie a koncentralni tendence
zakona protl nekalé soutéZi vyZaduji. : : ‘

- Nejvy$§si soud ﬂevyhovel dovolacimu rekursu

Duvody

Rekursni soud spravne dovodll ze podle povahy véci jde tu sku-
te¢né jiz také podle vylieni zaloby o jednotnost a skutkovou spojitost
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jednani, jeZ vedlo k Zalobé domahajici se ochrany proti nekalé soutézi.
TiebaZe se Zaloba brani proti roz§ifovani pozastavenych reversti jako
praktickému vysledku pfedchoziho jednani, je pfece jiz podle povahy
veéci zjevné, Ze nelze toto rozSifovani oddé€lovati od predchozi dohody
o vydani, tisku i obsahu reversi, jejichi obsahem se Zalobkyné citi
dotenou. Dovolaci rekurs, ktery nepravem klade diiraz jen na vysle-
dek celého jednéni, totiZ na rozSifovani, ani se nepokusil Vyv1at1t1
spravné odivodnéni napadeného usneseni a nepravem vytyka, Ze re-
kursni soud zdiiraziiuje zdsadu procesni ekonomie, kterd vSak sama
o sobé neni hlavnim ditvodem napadeného rozhodnuti.

Gis. 12795,

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Rekurs proti usneseni odvolaciho soudu ve sporech pracovnich, jimz
byl zamitnut ndvrh na opravu jeho rozsudku, jest posuzovali podie
§§ 419 a 515 c. f. s., nikoliv podle § 519 c. f. s

(Rozh. ze dne 9. zafi 1933, R 1 702/33.)

Krajsky soud v P. jako odvolaci soud ve vé-
cech pracovnich zamitl usnesenim ze dne 13. bfezna 1933 na-
vrh Zalovaného, by rozsudek téhoz soudu ze dne 13. ledna 1933 byl
opraven, pokud se tyCe doplnén podle § 419 a nasl. c. s. v tom sméru,
by byla vyslovena pfipustnost dovolani podle § 34 zak. o prac. soudech.
Dovolaci rekurs Zalovaného proti tomuto usneseni krajsky soud
v P. usnesenim ze dne 24. dubna 1933 odmitl. Diivody: V § 519
Cis. 1 az 3 c. . s. jest vyCetmo uvedeno, proti kterym usnesenim od-
volaciho soudu za odvolaciho fizeni se rekurs pfipou$ti, a neni v tomto
ustanoveni zdkona uveden pfipad, ktery jest pfedmétem tohoto dovo-
laciho rekursu. Bylo jej proto podle § 528 c. f. s. jako nepfipustny od-
mitnouti.

Nejvys§si soud zrusil napadene usneseni a ulozil odvolammu
soudu, by dovolaci rekurs, spravné rekurs Zalovaného proti usneseni
ze dne 13. bfezna 1933 prqal a predlozil. &

Duvody

Podle drihé véty druhého odstavce § 36 zak. ze dne 4. Cervence
1931 &is. 131 sb. z. a n. plati o rekursnim fizeni ve sporech pracovnich
»jinak«, t. j. pokud v uvedeném zikoné nejsou obsaZeny predpisy
zvlastni, ustanoveni civilniho fadu soudniho. Plati tedy ve sporech
pracovnich ustanoveni §§ 419 a 515 c. . s., podle nichZ proti usneseni,
kterym byl zamitnut ndvrh na opravu rozsudku, neni samostatného
opravného prostfedku a strany mohou stiZnosti na toto usneseni pfi-
vesti k platnosti opravnym prostiedkem podanym proti nejbliZSimu roz-
hodnuti, jez Ize brati v odpor. Nazor odvolaciho soudu, Ze jeho usne-
seni ze dne 13. bfezna 1933 bylo vydano za odvolaciho fizeni, neni



