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Ptipustnou, avSak bezdfivodnou shledana namitka, Ze vypovéd ne-

Setfi prav vlastnikovych, plynoucich z ustanoveni § 3 a) a 11 zéab. zak.,
pak § 20 pfid. z. Nebot touto vytkou nevytyka stiznost pouhé neSetieni
pfedpisu ¢asti I ¢) ndhr. zdk., nybrZ poruSeni prav plynoucich z jinych
zdkonnych ustanoveni. Le¢ dle ustilené judikatury nss-u byla by vy-
povéd nezdkonnou jen tehdy a potud, kdyby a pokud by Zzal. ufad byl
do ni pojal i nemovitosti, ohledné& nichz jiZ pfed vypovédi bylo tvrzeno,
ze jsou dle § 3 a) zab. zak. ze zaboru vylouteny, nebo na které vlast-
nik, at jiz dle § 11 zab. zak. nebo § 20 pf. z. naroky uplatnil, aniZ o Za-
dostech téch pfed vypovédi bylo rozhodnuto (srovnej nal. Boh. 1778/
22 adm.). Ze by se tak bylo stalo, stiZnost netvrdi, vychazejic z nazoru,
Ze ufad je povinen ex officio starati se o formalisovani naroki vlast-
nika dle § 11 zab. zak. a § 20 pfid. zak. a o vylouCeni objekti dle § 3 a)
zab. z4k. Nazor ten viak dle stalé judikatury nss-u je mylny. Bylo proto
tuto namitku jako bezdiivodnou zamitnouti.

¢. 6391,

Statni zaméstnanci. — Ucéitelstvo: * Odbytné podle
§ 15, odst. 3. zak. ¢. 286 ex 1924 neni poukiazéno, dokud nebyl o po-
ukazu tom vyrozumén dotleny zaméstnanec.

(Nélez ze dne 12. bfezna 1927 &. 4931).

V & c: Eugenie P. (adv. Dr. Viktor Riha z Prahy) proti ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty o dobrovolny odchod z &inné sluzby.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Didvody: Vynesenim ze 16. dubna 1925 dalo min. $kol. st-lku
dnem dodani tohoto vyneseni do trvalé vysluzby podle § 9 zak. & 286/
24 a vvmerllo ji v disledku jeji sluz. doby .. .. odbytné jednou pro vidy
ve vySi sedmindsobku jednomési¢niho pr1]mu naposledy vyplacenych
stalych pozitkli. Souasné vysloveno, Ze toto odbytné poukize st-lce
z8r v Praze u berniho tfadu v D. na kvitanci fAdné kolkovanou, Ze se
st-lka dnem dodéni tohoto dekretu spro§tuje &inné sluzby a Ze se za-
stavuji sluz. pozZitky jeji dnem 30. dubna 1925. Vynesem’ toto bylo
st-lce doru€eno dne 21. dubna 1925.

Podanim ze 6. Cervna 1925 oznamila st-lka min-u $kol., Ze odvolava
svoji Zadost o dobrovolném odchodu ze Skol. sluzby, ponévadi ode
dne doru€eni v tivodu jmenovaného dekretu uplynulo jiz 6 tydnit a od-
bytné ji dosud z3r-ou poukazéno nebylo.

Min. 8kol. podani toto naf. rozhodnutim nevzalo na védomi — —.

O stiZznosti uvazil nss takto:

Podle obsahu stiZnosti jest mezi stranami na sporu iediné otazka,
kdy Ize mluviti podle ustanoveni § 15 odst. 3 zak. & 286/24 o tom,
Ze nebylo odbytne poukazano do 6 ned& po dorufeni rozhodnuti. Zal.
itad ma za to, Ze jest pozadavku zdkona vyhovéno, u&inil-li p¥isludny
tifad do 6 ned&l od doru€eni rozhodnuti internd opatrem aby bylo od-
bytné vyplaceno a je-li dotEenému zamé&stnanci zndmo, kterym plat.
mistem mu pfislu§ny peniz bude vyplacen. StiZznost haji naproti tomu
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nazor, Zze uvedeny pfedpis zdkona vyZaduje, aby byl zaméstnanec o
vydani plat. poukazu vyrozumén a Ze, nestalo-li se tak do 6 nedél po
doru€eni rozhodnuti, ma pravo zadost svou o dobrovolny odchod z &in-
né sluzby odvolati.

Nss uznal stiznost diivodnou.

Zakon z 22. prosince 1924 ¢&. 286 Sb. vyslovil sice v § 15, odst. 3
pravni zasadu o neodvolatelnosti Zadosti o pfeloZeni do vysluzby, pfi-
znal v8ak souCasné zaméstnanci statnimu, resp. podle § 27 uéiteli vef.
Skoly narodni préavo, Zadost tu odvolati, »neni-li odbytné poukézano
do 6 nedél po doru€eni rozhodnuti«. Timto posléz uvedenym ustano-
venim seslabil zdkonodarce podstatné zakladni zdsadu o neodvolatel-
nosti Zddosti o dobrovolny odchod z &inné sluzby ve prospéch stat. za-
méstnancti, resp. ucitelit vef. Skol narodnich a zarudil jim pravo, odvo-
lati ZAdost dotEenou, neprovede-li statni sprava v urité lhiité disledky,
které jsou podle zfejmé ville zdkona spojeny po strdnce materielni
s kladnym vyfizenim Zadosti o dobrovolny odchod z &inné sluzby. Ma-
li v8ak »poukazani« odbytného tento pravni dosah, pak nelze pozirati
na né jinak, nez jako na spravni akt, kterym ma byti ukoneno po strance
formelni fizeni o Zadosti zaméstnancové, resp. ulitelové za dobrovolny
odchod z Cinné sluzby a suctovano navzdy s akt. jeho sluZ. pomérem
ke stat. spravé. Potom ovSem miiZe poukaz odbytného zapiisobiti prav-
né viici stat. zaméstnanci, resp. podle § 27 cit. zak. uciteli vef. ob. neb
ob¢. §koly teprve tehdy, pfekro€il-li hranice vniterniho déni mezi tfady
a stal se znam tomu, vii¢i némuZ ma jeviti ur€ité pravni ucinky. Neni
proto podle § 15 odst. 3 cit. zak. odbytné poukéazano, dokud nebyl o po-
ukazu tom vyrozumén doteny stat. zaméstnanec, resp. uditel a nelze
potom arcit pravem odmitati odvolani jeho Zadosti o dobrovolny od-
chod z ¢&inné sluzby, nezvédél-li ufedné ve lhiit¢ 6 nedél od doruleni
rozhodnuti o pfeloZeni do trvalé vysluzby, Ze mu bylo odbytné pouka-
zano. '

Tomuto zavéru svéd&i i tvaha, Ze musi stat. zaméstnanec, resp. udi-
tel vef. Skoly nar., ktery se doZaduje vyplaty urlitého penize na stétni
platebné, v Zadani svém pfesné oznaliti ifedni poukaz, jimZ byla vy-
plata penize toho nafizena, a Ze mu proto musi byti poukaz ten znam.
Je tomu tak zvlasté v té€ch pfipadech, kdy jiny ufad uvédomi osobu
ulitelskou o tom, Ze ji bude urdity peniz poukazén, a jiny ufad ma po-
ukaz ten vydati.

A.konelné i 1iCel, jaky sleduje povoleni odbytného podle zak. &. 286/
24 tém zaméstnancim (uCitelim), ktefi z dobré své viile odchazeji
z &inné sluzby, podporuje vyklad nahofe podany. Mat odbytné, pokud
mozno, uleh¢iti pfechod ze statni, resp. uCitelské sluzby do sluzby jiné,
nebo do soukr. podnikani (srovnej vl. navrh zdk., Tisk 5009, str. 20)
a je na biledni, Ze ma proto pro odchazejiciho zaméstnance (ulitele)
znalny hospodaisky vyznam, aby védél, Ze a kdy byla vyplata piislus-
ného penize nafizena. Tomuto pozadavku neni vSak vyhovéno, ziistal-li
dot&eny poukaz pouze internim opatfenim ufednim a nebyl-li zamést-
nanci sdélen. — — — —



