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§ 1175 ob¢. zdk., ncho fysické osoby Ladislav B. a Richard R., nchb ona
spoleCnost i tyto fysické osoby, bude povinnosti prvého soudu. s nimi
ve sporu dile jednati a novy rozsudek vyndésti, Sctrvaji-li Zzalobei na
tom, coz by musili vyslovné prohlasiti, Ze jako Zalobce vystupuje firma
I3. a spol, a oni jako jeji representanti, bude na soudu prvni stolice,
by vynesl, ptihliZeje k tomuto prohldSeni a k pravnimu nahledu zde pro-
jevenému, nové rozhodnuti, Mylnymi jsou vyvody napadenélhio usnesent,
7e odstranni nedostatku dle § 6, odstavee druly, c. f. s. neni mo7né.
Nejednalo by se o nepfipustnou zménu Zaloby dle § 235 c. ¥. s., kdyby oba
7alobcové chtcli odstraniti nedostatek procesni zpusobilosti na stranc
zalujici firmy tim, Ze by tuto vynechali, pokud jest moZnym vyklad, na
kterv bylo jiz shora poukizino. Nebylo by ticba ani zmény Zaloby
v objektivnim smyslu, ncbof Zaloba jest podepsina Ladislavem B-em
a Richardem R-ou, rovn¢Z tak i plni moc k Zalobg, Zalobni prosba zni
pak v tom smyslu, by bylo uzndno privem, 7Zc¢ pfredmcéty, v Zalobni
prosbd bliZe uvedené, jsou vlastnictvim Zalujici strany a mikoliv Zalujici
spoleCnosti neb »firmy B. a spol.«<. Necbrdni tudiZ Zalobni Z4dost, jcdnati
o vzneseném ndroku Zalobcli a zkoumati jcho oprdvnénost po strance
veené, i kdyby ma strané Zalujici odpadla firma B. a spol. Aby bylo umoi-
néno odstrancni tohoto nedostatku procesni zpiisobilosti dle § 6, odstavee
druhy c. f. s., bylo zapotfebi zrusiti z afedni moci ncjen usneseni odvo-
laciho soudu jako prcdCasné, ale i rozsudek prvni stolice a vrdtiti vcéc
ihned do prvmi stolice, pondvadz tam jest zapotiebi doplniti jednani (§ 510
posledni odstavec c. F. s.).

Cis. 1918.

Soud, jenz podle § 18 cis. pat. ze dne 29. prosince 1915, gis. 83 z.
zadk. pro Cechy pozidan byl vyméfovacim Giradem o odhad nemovitosti,
urdcuje sam cenu cdhadni a rozhoduje téz o tom, kdo mai hraditi dtraty
odhadu. '

V otazce dtrat odhadu jest dovolaci rekurs pripustnym, jde-li o to,
zda soud jest vitbec povolan je stanoviti a zda platebni pfikaz ohledng
nich by! vydan predcasné Cili nic.

(Rozh. ze dnec 15. fijna 1922, R 1 936/22.)

Okresni soud zamitl navrh inspcktordtu pro zemské davky
v Praze, by 1. podle vypoveédi Josefa C-a, starosty obce P. ustanovil
pro mlyn & p. 35 v P. obecnon hodnotu k 1. lednu 1903 na 11.000 K,
a 2. by ulozil stran povinné, zaplatiti dtraty odhadu. Duvody: Ad 1.
Nivrh ten odporuje ustanovenim § 267 a nasl. fidu o odhadu nemovitosti
a soud ani podle cis. pat. ze dne 29. prosince 1915, &is. 83 z. zdk. pfil. B
§ 18 ani podle vladniho nafizeni ze dne 23. zafi 1920 Cis, 545 sb. z. a n.
neni povolan stanoviti obecnou hodnotu memovitosti pro Fizeni admini-
strativni. Ad 2. Neni pfredpisu, dle nthoz soud by byl povolan rozhodovati
o tom, kdo v administrativnim fizeni ma lraditi dtraty odhadu, zda
navrliovatel, & osoby, divkou povinné. Nad to schdzi soudu podklad
pro takoveé rozhodnuti. Utraty odhadu jsou pfisluenstvim davky, kterou
vymcfuje Gfad spravni a atraty soudnino odhadun postihuji v fizeni ne-
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sporném vzdy navrhovatele (§ 280 nesp. ¥iz.). Na tohoto byl pak soudem
vydin platebni pfikaz. Rekursni soud usneseni potvrdil
Duvody: StiZznost napadd usneseni v prv¢é fadé proto, Ze soud neusta-
novil pro mlyn ¢ p. 35 v P. obecnou hodnotu ku dni 1. ledna 1903. Soud
rekursni sdili ndzor prvcého soudce, Ze neni povolin, ustanoviti obecnot
hodnotu nemovitosti pro fizeni administrativni. Na odhad nemovitosti
7a tcelem vyimdieni davek a poplatkit jest pouziti § 272 nesp. fiz. V § 1
cis. patentu ze dnc 8. srpna 1854, Cis. 208 7. zdik. sc¢ stanovi, 7e¢ tento
patent vztahuie se na ony ukony, jez v ném jsou vypolteny. Ne#z béhem
doby byla vydina fada zdkont a nafizeni, o nichZ jest predepsiano fizeni
dle tohoto patentu. Do skupiny téchto zakonu patii i cis. patent 7z¢ dne
29. prosince 1915, ¢is. 83 z. zdk., iimZ sc zaviadi zemska a obeeni davka
2 prirtstku hodnoty nemovitosti, a ktery v § 18 (3) urcuje, Ze vySetii
s¢ lodnota soudnim odhadem, jemuZz v pfipads potfeby pfedchazeti ma
vyslech osoh piezvédnych.  Paragraf tento nepfikazuje soudu, jak zc
dovného znéni lze odvoditi, by soud toto stanoveni ceny piedsevzal,
nybrz zavazuje soud, aby predsevzal odhad, kdyZ jcst o to, povolanym
nradem dozadan, jeZto by jinak vitbec nemdl piileZitosti, aby zakrodil,
an § 267 nesp. Fiz. pfipousti dobrovolny odhad jen tehdy. kdy7 o to, zddd
viastnik pozemku. Soud, providéje odhad podle onoho, patentu, musi se ho
presné drzeti a namiiZe, byt i, jak sama stiZnost rozvadi, ustanoveni
o providéni odhadu byla kusd, obdobn¢ pouZiti jinych zdkonnych pied-
pist, které sc na pripad nejlépe hodi, nebof pouZiti piredpisti exckucniho
fadu neb odhadnihio Fadu pfi odhadu mimo Fizeni exckucni neb konkursni
neni oduvodnéno ani nafizenim odhadniho ¥adu, tim ménd pak ustano-
venim § 272 nesp. ¥iz., jen7 obsahuje pfedpis, 7e pFi dobrovolném odhadu
a drazb¢€, pokud o tom nesporny patent nemd nafizeni, ustanoveni Fadu
procesniho a  pfedpisu drazebniho natizeni pouZiti jest. t. j. dvorského
dekretu ze dne 14, zafi 1815 sb. z. s., jimZ byl republikovdn fad drazcehni
ze dne 15, Cervence 1786, ¢is. 565 sb. z. s. Dle toho nemiZze soud pouZiti
iiny'ch podpiirnych predpisit ku vyplnéni mezer zikona, jeZto soud zdkony
sam dopliiovati ani tchdy nesmi, je-li zikon kusym. Totc¢7 1ze Fici i o drulié
¢dsti napadencého usneseni, totiz pokud soud prvy neurdil, kdo ma hraditi
ltraty soudniho odhadu. Rizeni nesporné nezni sice povinnosti k ndhrade
intrat, avSak b&hem doby vyddna byla Fada zdkonft a nafizeni, dle nichZ
ic pfedepsino Fizeni nesporné, ale s odchylkou v otizce nahrady nid-
klad@i. Ale § 18 cit. zak. neuklidd tyto povinnosti vy'slovné soudu, nybrZ
niad, ktery jesc povolin ku vymdfovani zemské ddavky, zmociiuje, by
utraty soudniho odhadu vybral od strany, nastanc-li pfipad. kdy strana
atraty odhadu povinna jest platiti. Soudce prvy pravem tudiz uznal, Ze
litraty zaplaceny byti maii stranou navrhujici, to tim spiSe, kdyZ soud
nema po ruce dostatedného materidlu, by v této otdzce mohl rozhodnouti.
Na véci ni¢eho nczméni, ¢ zdkon v § 18 ncomezuje se na vyrok znalci
a 7Z¢ za jistych pomdérn pfipousti jeSte dalsi prostiedck k vySctieni obecné
hodnoty nemovitosti, ktery ma slouziti jako korrektiv vyroku znaleckc¢ho,
totiZ vyslech osob pfezvédnych. Z tohoto tvrzeni stiZnosti, keréz vyvo-
zeno jest ze znéni zdkona — jasné plyne, Ze soud samrostatngé nemiiZe -
Fizeni za alelem zjisteni majetkové hodnoty provadeti, nybrZ Ze iniciativa,
iakoZ i vliv na ¥izeni p¥islugi jeding zemskému inspcktoraty a Ze soud
zde vystupuje jakoe soud doZidany o tuto pravni pomoc. Kdyby soud
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v této zdleZitosti vydal usneseni pro strany zavazné, prekrocil by hra-
nice své pusobnosti, jezto by fFeSil otdzky administrativng finan¢ni, ku
kterémuZto tkonu vzhledem na fstavni listinu republiky Ceskoslovenské
Cl. 86 oprdvnén neni.

Nejvys§8i soud vyhovél dovolacimu rekursu a ulozil prvému
soudu, by urcil odhadni cecnu mlynské usedlosti ¢ p. 35 v P. a dle vy-

sledku odhadu rozhodl o toim, kdo jest povinen hraditi vylohy soudniho
odhadu.

Duvody:

Oba nizsi soudy jednak zamitly navrh zemského inspektoritu pro
zemské davky v Praze, by v fizeni o vymcéieni davky z pfirustku hod-
noty ncmovitosti byla obecnd nabyvaci hodnota mlyna & p. 35 v P.
stanovena soudem a by odptrci byly uloZeny utraty odhadu, jednak
uloZily navrhovateli platebnim prikazem, by vylohy odhadu hradil, Jde
tu o dvé otazky: 1. ma-li soud, ktery byl vyméfovacim tifadem poZadan
o soudni odhad nemovitosti dle § 18, odstavee ticti, fadu, jim? zavedena
zemskd a obecn{ ddvka z priristku hodnoty nemovitosti (cis. patent ze
dne 29. prosince 1915, ¢is. 83 zemského zdkonika pro Cechy), omeziti
se na formalni provedeni odhadu, ¢ ma-li na zdakladé odhadniho elaborédtu
urciti cenu odhadni; 2. nalezi-li soudu, by rozhodl o tom, ma-li ten,
kdo jest povinen platiti davku, hraditi vylohy soudniho odhadu dle po-
sledniho odstavce § 18 zminéncho fadu davkového. Ad 1. K této otdzce
dluzno odpovedcti kladn ¢, Davkovy fid ncobsahuje ustanoveni o tom,
jak ma soudni odhad byti proveden. Ale jest soudy uznivano, a také ncj-
vys$8i soud jiz op&tnd (sr. zejména rozhodnuti ze dne 20. zaFi 1921, R 1
1160/21/1 &is. sh. 1182), to vyslovil, Ze jde sice o odhad Fizeni nesporného,
ale Ze pri jeho provadeéni nutno Setfiti zdkonnych predpisii, jeZ mastoupily
na misto vScobecné¢ho fidu soudniho a draZebniho fadu, o nichZ se¢ zmi-
fiuje § 272 nesp. Fiz., totiz predpistt exeku¢niho Fadu (8§ 140 a7 144),
redlniho odhadniho fadu ze dne 25. Cervence 1897, Cis. 175 I. zak. a pod-
ptrné civilniho fiadu soudniho (8§ 351 a ndsl). Pfi dobrovolném odhadu
dle § 272 nesp. Fiz. soud ovSem nestanovi ceny odhadni, a kdyby byl
soudni odhad ve smyslu § 18 davkového Fadu pokiddin za dobrovolny
odhad dle § 272 mesp. ¥iz., bylo by pfisvedditi niz§im soudam, Ze také
v tomto pfipad¢ soud neni ani povinen, ani povoldn urciti cenu odhadni.
Lze pfipustiti, 7¢ znéni § 18 ddivkového FAdu neni zcela jasnym. BudiZ
tu poukdzano zejména k odstavei Stvrtému § 18, v ndmzZ slova »dle vy-
sledku odhadu« mohla by snad svédCiti pro nazor, 7e¢ soud mi prestati
na tom, by prosté¢ dal provésti odhad, aniZ by wrohl sam odhadni ccnu
stanoviti. Le¢ pfi nejasném znéni zdakona dluZno si uvédomiti, co bylo
icelem piedpisu jcho, a pravé z celého adelu tohoto soudniho odhadu
nutno dospéti k min¢ni opaénému. Soudni odhad dle § 18, cdstavec tfeti,
zmincného fidu se provadi, nelze-li pro vyméfeni davky vziti za zdklad
udané ceny (§ 18, odstavec prvy. prvni véta), — neshleda-li vyméfovaci
fifad pfipadnymi ddaje, jeZ ucinila strana, byvsi k tomu zvlisté vybid-
nuta (§ 18, odstavec druhy), — a poda-li strana v&as namitky proti hod-
not¢, predpoklidané a oznadmen¢ ji ufadem vymdciovacim, pokud se ne-
docili smirné dohody (§ 18, odstavec ticti). V takovych pfipadech neni
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tu spolehlivéno podkladu pro vymdéfeni diavky a proto nastiva souwdni
odhad, Odhad ten jest tudiZz v podstaté jingm, mcz-li odhad podle § 272
nesp. fiz., kde ide o tikkon naprosto dobrovolny, k némuz nedaly podné€tu
nizadné prvky rdzu donucujiciho. Nebylo by pak poslouZeno véci aniz
dosazeno tucelu, sledované¢ho divkovym ¥Fadem, kdyby soud, vykonav
ptipravné tkony a vyvslechnuv znalce, prosté zaslal znalecky posudek
vyméfovacimu tfadu a sam neurdil ceny odhadni. VZdyt neziidka minént
znalctt se rozchizeji nebo vznikaji ditvodné¢ pochybnosti o tom,, je-li po-
sudck spravnym, — a tu vymcéfovaci{ dfad, kdyby bylo za dostacujici
poklidano zmintné pasivni chovani se soudu, ocital by se tam, kde byl
pifed soudnim odhadem, nemaje ami pak spolchlivého podkladu pro vy-
méfeni davky. Krom toho dluzno uvaziti, jaky smysl mélo by vlastnd
svereni odhadu soudu, kdyZ by nemcl vlivu na staroveni odhadni ceny.

Jet piece obecnd uznanou stéZejni zasadou (sr. § 258 tr. £., § 272 c. F. s.),
7z¢ soud neni vazan posudkem znalct, Ze se miaZe od nclic, maje pro to
diivody, odchyliti. A na tento vliv soudu zdkon, svéfuje mu odhad, zajistd
pomySlel. I z duvodn praktickych dluzno se prikloniti k niazoru zde za-
stavanému, Jest si i poloziti otazku, kdo by v pfipadé, Z¢ by sc uplatnilo
winéni opacné, rozhodoval o tom, jak odstraniti nejasnost posudku zna-
leckého. Kdyby vyloucen byl v tom sméru zisah soudu — jak snazi sc
dovoditi minéni opacn¢ — byl by to snad Gfad vymdcfovaci. Tu vznikly
by v8ak znacéné potiZze. Nehledé K tomu, Ze bylo by nesrovnalosti, by
uré¢oval odhadni cenu vymcfovaci Gifad, jenZ jest sdim vice méng stranou,
hyly by do jcho rozhodnuti pfipustny opravné prostiedky pofadem stolic
spravnich, v8c mohla by se dostati a7 k nejvysS$imu spravnimu soudu,
ienZz by po pripadé zrusil rozhodnuti jako nezdkonné¢ a vritil véc zpét
do prvé stolice, kteréZ by pak po pfipad® nezbylo, ncZ-li obrititi sc na
soud se 74dosti za novy odhad. To v3ak zajisté nebylo imyslem zikona,
jenz cht¢l dosici nezvratného soudniho vyroku. Otdzka, o niZ jde, jest
zcela obdobnou ustanoveni § 50 poplatkového zikona, jehoi po-
sledni odstavec pravi, Ze jest hodnotu urciti soudnim odhadem, kdyZ a po-
kud se pfislu§ny finanéni 0fad nedohodl s poplatnikem, by za zdklad
vyméieni bylo vzato méfitko jiné. Ugelem ustanoveni toho jest, by tu byl
nezvratitelny vyrok soudu o hodnoté véci. Ze zdsady této vychizela stild
praxe byvalého nejvysSiho dvoru soudniho. Tak v rozhodnuti ze dne
28. iinora 1911, R I 131/11 Gl. Unger n. f. &fs. 5377 vysloveno, Ze odhad
privé zminény jest provésti dle odhadniho faddu ze dne 25. Cervence 1897,
&is. 175 . zak. Rozhodnuti ze dne 22. srpna 1911, R VI 238/11 Gl. Unger
n. i, ¢is, 7175 pravi v diivodech, Z¢ véci soudu jest cenu uriti. Nazoru
zde zastidvanému sv&d&i i rozhodnuti byvalého spravniho dvoru soud-
niho ve vécech finan&nich. Tak rozhodnuti ze dne 4. Cervence 1910,
¢is. 3018, Budwinski F. 7715, kde pravi se v odstavcei 1V, davodl, Ze
soudni odhad je nezvratitelnyim. a obzvlasté rozhodnuti ze dne 18. kvétna
1911, ¢is. 5683 Budwinski F. &fs. 8280, kde jest zpfisobem zcela jasnyin
feCeno, e odhadni cenw ma uréiti sond. Poukaz k ustanovenime §§ 13—19
zikonao dani z obohaceni ze dne 12. srpna 1921, &is. 337 sb.
z. a n. neni na mistd, nebot tu jest postup pro zjiSténi poplatné ceny
upraven zvldsf a podrobn¢ zplisobem, jej? nelze prosté aplikovati na vy-
méfen{ davky z p¥irfistku hodnoty. Co vedlo zdkonodarce ku zvolenému
bostupu pro zjit¢ni poplatné ceny, vyplyva z divodové zpriavy ku vidd-
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nitnu ndvrhu zdikena o dani z oboliaceni a z prevodu nemovitosti (tisk
1200 posl. sné¢movny z r. 1920). Pravi se tam na strince 52: »Soudni
odhady mcly dle posavadnich zkuSenosti velice riizny vysledek dle nicelu,
pro ktery se konaly. Jinak se odhadovalo, jednalo-li s¢ o poji$téni ncbo
zapujcku, jinak k nc¢elum datovym nebo poplatkovym, i délo-li s¢ tak pFi
poziistalostech.« Z toho. jest zieimo, Zc jde tu o ustanoveni zcela nového
rizu, jehoZ nelze pouZiti na piipady din¢. Dle tolio, co uvedeno, nalezi
tedy okiesnimu soudu, by stanovil odhadni cenu, hledd p¥i tom obdobné
k §§ 30 a 31 odh. f. nem. Samozicimym dusledkem toho jest, ¢ pri-
sluSn¢ usneseni jest podrobeno opravnym prostfedkim, jez dopousti zdkon.
K 2. Tu nutno pfedeslati, e dovolaci rekurs neni vylouden dle § 14
nesp. fiz., nchof nejde ani o vy§i ttrat, ani o otdazku, kdo, jest povinen
hraditi vylohy odhadu, nybr7 o zdsadni otizku, rozhoduije-li soud
vibec o tom, kdo ma platiti aitraty, jakoz i o otdzku dalsi, s onou sou-
viscjici, zda vyddn platebni pfikaz piedéasnt ¢ili nic. Tyto otizky nemaif
nic spole¢ného s otizkou ttrat ve smyslu § 14 nesp. ¥iz. a proto dluzno
dovolaci rckurs pokladati za pfipustny. Odpoveéd na druhou otazku mije
pak zniti rovnéZ jen kladné, NileZi-1i sondu, by stanovil cenu odhadni, jest
jen dusledno, by mu bylo pfikdzdno také usneseni o tom, kdo hradi
ntraty odhadu. Budiz tu opCt poukdzano k souhlasné praxi byvalélio nej-
vy$§§iho dvoru soudniho, pokud se tkne odhadu dle § 50 poplatkového
zikona (rozhodnuti ze dne 16. ¥ijna 1900, &fs. 14.113, Gl. Unger, n. . 1150,
z¢ dne 30. ledna 1912, R I 51/12, Gl. Unger n. ¥. ¢is. 5763, ze dne 29. er-
vence 1913, R 1556/13, Gil. Unger n. ¥. &fs. 6535). O tom, kdo jest povincen,
platiti divku, soud rozhodnouti oviem nemize, ale osobu povinné strany
ozna¢i mu vyméfovaci nfad, jenZ mu také ozndmi hodnotu nabyvaci
nebo zcizovaci, jak byla v jcho ndvrhu predpokliddina. Na soudu jest, aby
si vyzada] potrebna data, mevyckdvaje ndvrhu vyméfovaciho dfadu. Po-
rovnavaje tato data s vysledkem odhadu, miiZe soud bezpelnd zjistiti,
isou-li tu podminky posledniho odstavee § 18 davkového Fadu, za kterych
ten, kdo jest poviner, platiti davkn, hradi také vylohy soudniho odhadu.
Teprve kdyZ piisludné usneseni soudu nabude moci prava, lze vymaihati
vylohy soudniho odhadu a za tim ulelem vydati poplatkovy listek a pFi-
kaz platcbni, Byl-li vydan pfed uréenim odhadni ceny a pfed rozhod-
nutim o tom, kdo hradi ftraty, stalo se tak piedcasnd,

Cis. 1919.

Pii narocich obecnich zaméstnanci (zakon ze dne 17. prosince 1919,
Cis. 16 sb. z, a n. na rok 1920) jest jak po strance hmotnépravni, tak co
do pripustnosti poradu priva rozhodna doba, kdy naroky ty vznikly,
nikoli doba, kdy sluZebni pomér byl zaloZen.

(Rozh. ze dne 17. Fijna 1922, R 1 984/22.)

Zalobee byl od roku 1909 stréznikem Zalované obce. Byv v Gervenci
1920 ze sluzby propustén, domahal se na Zalované obci uznani, Ze pro-
puSténi jest meplatné a Ze Zalovand jest povinna doplatiti mu rozdil na
sluzném dle zdkona &is. sb. z. a n. 16/1920, jakoz i nadale platiti sluzné
dlc tohoto zdkona. Procesni soud prvé stolice rozhodl o Za-



