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leni, vymahala sama na mezizasilateli, jenz zbozi vydal bez dobirky, na-
pravu nebo nahradu, coz vzhledem k tomu, Ze mezizasilatel byl proti
nasledkiim svého opomenuti pojistén, nemohlo byti v souzeném pripadé¢
obtizn¢, a by kazdym zpisobem podala Zalobci o ném zpravu, chranic
ho pfi tom svymi odbornymi védomostmi a zkuSenostmi, za jichZ nedo-
statek ruci podle § 1299 ob¢. zak., pfed Skodou. Podle druh¢ho odstavce
¢l. 380 obch. zak. byla zalovana strana povinna sama dokazati, ze i tuto
povinnost spinila tak, jak se sludi na fadn¢ho obchodnika. Provedeni dii-
kazu vyzadovalo, by jasn¢ a tplné¢ vylozila, jak a kdy zvédéla o pochy-
beni mezizasilatelove a co podnikla a zaridila obdrzevsi zpravu. Zalo-
vana strana se ani nepokusila o tento ji nalezejici diikaz, nybrz obmezila
svou obranu na tvrzeni a na dikaz, ze pfikaz pfenesla na mezizasilatele
tak, jak jej obdrzela, a Zze nepochybila pfi vybérii mezizasilatele. Protoze
tato obrana nestaci, bylo Zalobcovu dovolani vyhovéno a obnoven byl
zalob¢ vyhovujici rozsudcek prvniho soudu.

Cis. 11042.

Postupitel jest opravnén naloziti s postoupenou pohledavkou pro
pripad zpétného postupu.

Vzdal-li se postupitel (Casti) pohledavky, jest tim v pfipadé zpét-
ného postupu vazan.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1931, Rv 1 1322/30.)

Zalobce postoupil roku 1921 svou pohleddavku za stavebnimn druz-
stvem bance S. Za sanacni akce druzstva prohlasil zalobce dne 24. bfezna
1923 vlastnim jménem k ministerstvu socidlni péce, Ze se spokoji se
zaplacenim jistiny, ze vSak nebude zadati uroky a tutraty. Pohledavka
byla napotom zp¢t postoupena na zalobce, jenz se domahal Zalobou,
0 niz tu jde, na Zalovantm druzstvu zaplaceni urokii a utrat. Zaloba
byla zamitnuta soudy vSech t¥i stolic, Nejvys§sim sou-
dem z téchto

duvodi:

Odvolaci soud neposoudil véc nespravné proto, Ze neuznal za ne-
platii¢ zalobcovo vzdani se pohledavky na tdrocich a utratach. U¢innosti
takovchoto vzdani se proti dluzniku v pomcru ke vzdavajicimu se véfiteli
neni na ajmu, Ze pohledavka byla postoupena jinému (S.). Proti po-
stupnici (proti bance) bylo by ovSem vzdani se bez ucinkii, ana s nim
nesouhlasila. ProtoZze vSak jest Zalobce vazan svym vzdanim se proti
dluzniku a neacinnost vzdani se by mohla uplatiovati jen postupnice
banka S., vzneslo druzstvo namitku vzdani se ttrat a droka proti za-
lobci pravem. Zakon chrani poctivého postupnika proti tomu, by po-
stupitel nepfijal placeni od dluznika, jenZ vi o postupu, nebo, by s po-
stoupenou pohledavkou nenakladal. Ale pro pfipad zp¢tného postupu
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neni veriteli branéno, by s postoupenou pohledavkou nenalozil. Tiebaze
zalobce nebyl opravncn naloziti s pohledavkou s ac¢inkem pro banku S.,
mohl s ni naloziti s acinkem pro sebe. Nejde o konvalidaci neplatné¢ho
vzdani se nasledkem zpc¢tnc¢ho postupu, jeZzte vzdani se bylo platn¢ a
a¢inné pro zalobce¢ od samého pocatku a neucinné jen proti postupuici.

Cis. 11043.

Odeprel-li pfi doriCovani v cizozemsku (Rakousku) Zalovany pfijeti
zaloby, jezto nebyl pripojen preklad v feci ciziho statu (rakouského),
nebyla Zaloba radné dorucena a jde o zmatek podle § 477 Cis. 4 c. 1. s.,
byl-li pres to vynesen rozsudek pro zmesSkani.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1931, R 1l 289/31.)

Procesni soud prv¢é stolice vynesl proti lineck¢ firmé
rozsudek pro zmeSkani, jimz uznal podle Zaloby. Zalovana napadla roz-
sudek pro zmeSkani z divodit zmatecnosti § 477 ¢is. 4 c. f. s., pon¢vadz
nebyla ji doruCena ani zaloba ani predvolani k prvému roku, ¢imz ji
bylo zabran¢no jednati na soud¢. DoruCeni se nestalo proto, Ze zaloba
byla vyhotovena jen v jazyku Ceském, jehoZz Zalovana neni mocna, a
nebyl prilozen preklad v jazyku némeckém, procez pravem podle § 104
c. f. s. odepfela zasilku pfijati. Odvolaci soud zruSil napadeny
rozsudek pro zmatecnost ve smyslu § 477 ¢is. 4 c. f. s. a ulozil prvému
soudu, by, vyCkaje pravomoci, dale jednal a znovu rozhodl. Didvody:
Odvolani Zalované jest opodstatnéno. Soud prvé stolice obratil se s do-
zadanim o doruceni zaloby a obsilky k prvému roku, uren¢mu na den
5. brezna 1931 Zalované¢ primo na pfisluSny okresni soud v Linci n. D.,
kde zalovana ma své sidlo. Zaloba i obsilka sepsdny byly jen v jazyku
Ceském a byly vraceny dozadanym soudem pfipisem ze dne 28. tinora
1931 s oznamenim, Ze adresatka spisu, jenz ji mcl byti dorucen, neni
jej pfevziti ochotna, a zZe jsou splnény pfedpoklady, by pfijeti bylo ode-
pfeno, ponCvadz spis neni ani sepsan v jazyku némeckém, ani opatien
prekladem v tomto jazyku. Soud prvé stolice pfes to vynesl rozsudek
pro zmeskani, jsa patrn¢ toho nazoru, Ze Zalovana nemdla zdkonny di-
vod, by prijeti zaloby odepfela. Ten nazor jest vSak mylny. Csl. stat
nema smlouvu s republikou Rakouskou o pravni pomoci ve vécech pro-
cesnich a plati pro zdejsi soudy vynosy ministerstva spravedlnosti ze
dne 29. brezna 1919, ¢is. 6336/19 ¢is. 5 min. Véstniku, dale ¢is. 4744/20
Vistnik min. sprav. 47/20 a ¢is. 60.524/22 Véstnik min. sprav. 6/23 a
sdéleni min. sprav. &is. 22.072/22 uvefejnéné ve Véstniku min. sprav.
pro rok 1923 pod ¢is. 5. Jezto zdejSi stat nema s Rakouskem tmluvu o po-
skytovani pravni pomoci, plati jednak to, co se vzajemn¢ zachovava, a
krom¢ toho Haagska tmluva o fizeni v ob&anskych pravnich vécech ze
dne 17. Cervence 1905, ¢&is. 60 f. z. z roku 1909, k niz oba stity pfi-
stoupily. Podle 1. ¢l. 3 této amluvy jest ustanoveno: »Je-li dorucovany
spis sepsan v jazyku doZadovancho ufadu nebo v jazyku smluveném
mezi obéma stcastnénymi staty, nebo je-li opatfen p¥ekladem v nckterém



