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C. 790.

Ochranandjemniki: * Zakladem pro vySetfeni 20proc, zvyseni
najemného ve smyslu |§ 8 zak. ze dne 8. dubna 1920 . 275 sb. z. a n. je na-
jemné, smluvené dne 1. srpna 1914, i kdyZ pfi pozdé€jSim pronidjmu bylo
umluveno niajemné niZ$i. Najemén smluvené »pfi pozdéjSim prvnim pro-
najmu« tvoFi ziklad jen tenkrate, kdyZ byt, o néjz ide, dne 1. srpna 1914
nebyl jesté pronajiman.

(Nalez ze dne 1. dubna 1921 & 3792.)

V & c: Max a Malvina W. v Nuslich (adv. Dr. Em. Slaby z Prahy) proti
najemnimu ufadu v Nuslich o zvySeni ndjemného.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. ‘

Duvody: Majetnici domu ¢p. 512 v Nuslich zvySili od 1. srpna 1920
tfem najemnikim o 20 proc. ndjemné, jeZ bylo z jejich bytu zaplaceno dne
[. srpna 1914. Najemnici, zaplativsi v srpnu 1920 zvySené najemné, zadali
v listopadu 1920 o upraveni najemného.

Zalovany ufad zjistil pfi fistnim jedndni konaném dne 20. prosince
1920, Ze najemce Josef S. najal byt roku 1916 za 180 K ro¢né, Eduard T.
roku 1917 za 360 K a Kristyna Ch. téhoZ roku za 200 K a rozhodl nafika-
nym rozhodnutim, Ze uznava za pfiméfrené toliko ndjemné, jeZ se rovna na-
jemnému ujednanému pfi prondjmu toho kterého bytu zvySenému o 20 proc.

StiZznost podand do rozhodnuti toho namitd jednak, Ze ndjemni afad
v Nuslich nebyl opravnén jednati o tipravé najemného, kdyZ se nédjemnici
byli fipravé té jiz podrobili v pfedchozim terminu, jednak Ze pf¥ici se zi-
konu, kdyZ tifad prohlasil za pfipustné toliko 20proc. zvySeni onoho né-
iemného, které si ten ktery najemce ujednal pfi pronajiméani bytu.

Rozhoduje o stiZnosti neuznal nejvy$si spravni soud ditvodnou namitku
na prvém misté vznesenou. Nebof § 16 zdkona ze dne 8. dubna 1920 ¢.
275 sb. z. a n. o ochrané najemnikt uklada najemnimu tifadu vyslovné po-
vinnost, pfezkouSeti k navrhu nédjemnikit nebo pronajimatelt i imluvy o
~ zvySeni najemného nad 20 proc. nijemného uvedeného v § 8, odst. 1
cit. zak.

Povinnost ufadi, pfezkoumati k podanému navrhu zvyS$eni najemného,
jest tedy ddna i v pfipad€, kdyZ doslo jiZ k amluvé o najemném mezi
stranami af vyslovng, at konkludentnim jednanim. Sprdvnost zévéru toho
vyplyva vsak i z dal§iho ustanoveni § 16 cit. zak., v némzZ se pravi, Ze
ufad pfezkousi z divodit vefeiného zajmu k navrhu obce, spolecného by-
tového tifadu nebo lichevniho soudu ka Zdou tmluvu o zvySeni ndjem-
ného nebo podndjemného, nebylo-li jesté Gifadem rozhodnuto o pfipust-
nosti zvySeni. Z toho vyplyva, Ze neni zincastnénym stranam odinata moz-
nost dovoldvati se fifadu i kdyZ dobrovolné zaplatili zvySené najemné za
termin srpnovy.

Jinak shledal nejvy3si spravni soud stiZznost diivodnou. Dle Su 8 zdkona
ze dne 8. dubna 1920 &. 275 sb. z. a n. smi se ndjemné zvySiti nad 20 proc.
najemného, které bylo smluveno 1. srpna 1914 nebo pfi pozdéjSim prvnim
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prondjmu, jen se svolenim ufednim. Zdkladem, ze kterého pocita se 20proc.
zvyseni, jest dle jasného znéni zdkona vZdy ndjemné, které bylo smluveno
dne 1. srpna 1914 neb pfi pozd&jSim prvnim prondjmu, nikoliv vSak na-
jemné smluvené neb uznané pozdé&ji. PozdéjSim prvnim prondjmem pak
jest rozumd&ti prvni pronajimédni mistnosti, jeZ dne 1. srpna 1914 jeSté ne-
byly viibec do ndjmu déany, jako na pifiklad mistnosti v novostavbach.
NezaleZi proto také na tom, zdali ndjemné toto smluveno bylo mezi tymz
pronajimatelem a tymiZ najemci, ktefi nyni Zadaji za upraveni najemného.

Vychézel tudiZ Zalovany tifad z mylného pravniho ndzoru, kdyZ uznal
pfipustnym toliko zvySeni ndjemného z onoho ndjemného, jeZ ndjemci
ujednali o bytech, dne 1. srpna 1914 jiZ pronajimanych, po tomto rozhod-
ném dnu.

Bylo proto nafikané rozhodnuti zrusiti pro nezdkonnost podle Su 7
zdk. o sprav. soudg. '

C. 791.

Mimofadna opatfeni: I. * Vyrok o propadnuti vysloveny dle
prvého odstavce § 40 naf. ze dne 23. bfezna 1920 ¢. 169 sb. z. a n. (o cho-
vani predmétii potfeby a obchodu s nimi) v trestnim nilezu iest soucast-
kou tohoto nilezu a podléha instanénimu pFfezkoumiani pravé tak, jako
trestni nalez. — II. Pofad instancni ve vécech policejné trestnich dle min.
nafr, ze dne 31. ledna 1860 ¢. 31 ¥. z. a nespravné pouceni o ném.

(Nalez ze dne 4. dubna 1921 &. 12.287/20.)

Prejudikatura: K II. nal ¢. 639 ad II. a 760.

V & c: Max P. ve Velké Losenici proti zemské spravé politické v Praze
stran trestniho nalezu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vady
fizent. _ :

Diivody: Nalezem okresni politické spravy v Chotébofi ze dne 4.
kvétna 1920 & 9818 uzndn byl stéZovatel vinnym pfestupkem § 34, &is. 1
naf. ze dne 23. bfezna 1920 &. 169 sb. z. a n. z diivodu, Ze obchodoval ve
velkém se sméskou ovsa a vikve, a Ze skupoval od rolnikii oves za fiCe-
lem umélého smichani jeho s vikvi, a byl dle téZe zdkonné mormy od-
souzen k pokutd 2.000 K, v pfipad® nedobytnosti do vézeni ra 3 mésice.
Zabavena zasoba smésky 2.700 kg byla ve smyslu §u 43 na¥. ze dne 27.
Cervna 1919 &. 3254 <b. z. a n. prohlaSena za propadlou ve prospéch statu.
Soudasné byl stéZovateli zakazan jakykoliv dalS$i obchod s obilim, zem-
skymi plodinami i zboZim ruzného druhu. Nélezu bylo pfipoieno; pouceni,
7e se moZno z néhe, pokud jde o vinu a prisouzeny trest, odvolati do 3
dntt k zemské spravé politické v Praze, z rozhodnuti o propadnuti zaba-
vené smésky Ze opravného prostfedku neni.

Zemska sprdava politickd v Praze pak vynosem ze dne 30. Cervence
1920 rozhodla, Ze odvoldni, pokud nafikanym malezem byla stéZovatcli
uloZena pokuta event. trest v€zeni, nevyhovuje, ponévadZ skutkovd pod-
stata prestupku Su 34, ¢is. 1 naf. ze dne 27. Cervna 1919 &. 354 sb. z. a n.,
resp. ze dine 23. bfezna 1920 &. 169 sb. z. a n. jest zjiSténa, a prohlasila, Ze



