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»Rolni pokladna byv. méstantt v C.«, kterd nebyla rozhodnutim nej-
vy$8iho soudu uznana za totoZnou s »Méstanskou rolni pokladnou
v C.«, ani za jeji opravnénou nastupkyni — kdeZto samospravny ufad
rozhodoval o zalezitosti ptivodni »Me&Stanské rolni pokladny v C.«
v poméru k obci C.

Také vécné upravuji jak fadné soudy, tak i nalez osk rfizné pravn:
poméry a z riiznych pravnich diivodi a titulii a to kazdy z téchto organt
v mezich své vlastni ptisluSnosti a nelze pfi tom pfehlédnouti, Ze v soud-
nim sporu nebylo rozhodnutim nejvys$§iho soudu ani vlastnické pravo
k spornym pozemkiim prlznano »Rolni pokladne byvalych méstant
v C.«, ani jeho ochrana, nybrZz Ze byla Zaloba jeji vécné zamitnuta.

Hledi-li se v8ak k tkoniim a k podstaté jejich nalezii, nelze dospéti
k zavéru, Ze by si oba osvojovaly pfisluSnost k rozhodovani o téze zd-
lezitosti a proto nelze také mluviti o kladném kompeten¢nim konfliktu
mezi nimi, pro néjZ neni tu zakonnych podminek § 4 zak. z 2. listopadu
1918 &. 3 Sb. Bylo proto navrh Mé&stanské rolni pokladny v C. podle
§ 6 tohoto zdk. jako nepfipustny zamitnouti.

LXVIL. Zapomy kompetencni konflikt, jenz vzeSel tim, Ze zemsky
ufad v Praze poprel pfisluSnost politickych afadii k rozhodovani o na-
roku Jindficha H. v H. na nahradu Skody zpiisobené obci (resp. jejimi
policejnimi organy) nedostateCnym uloZenim vyklizenych véci (§ 5 zak.
¢. 51/25), ackoliv pfed tim nejvySsi soud v Brné uznal, 7e uvedena za-
lezitost nepatfi na porad prava.

(Rozsudek ze dne 11. prosince 1930 ¢&. 665.)

sVryroks PiisluSnym rozhodnonti o maroku ana
nahradu $kody jest ufad spravni, o vysSi této na-
hrady fadny soud.

Diivody: Podle § 5 (1) zdk. z 31. bfezna 1925 ¢. 51 Sb. o od-
kladu exekuéniho vyklizeni mistnosti jest, nema-li ten, kdo byl vysté-
hovan z dosavadnich mistnosti, kam by sloZil své véci, povinna obec,
ve které dojde k vystéhovani, neprodlen¢ fadné uloZiti vyklizené véci
potud, nez jimi opravnény naloZi jinak.

Diivod, ze kterého povinnost tato uloZena byla obci, nelze hledati
toliko v umyslu zajistiti uchovatele vyklizenych véci, nybrZ pfedevSim
v umyslu zabezpeliti vefejny klid a pofadek, jak plyne z této tvahy:

Zakon €. 51/25, ktery tim, Ze pfipousti odklad exekuce vyklizenim
najatych neb uzivanych mistnosti, jest sim opatienim ve prospéch na-
jemnikd, byl vydan za platnosti zakona o ochrané najemniki, tedy
v dobg, kdy zakonodarce pfiznava najemnikiim zvlastni ochranu. V této
dobé nutno pocitati s tim, Ze ponechani vyklizenych véci exeku¢né vy-
st¢hovaného najemnika na vefejném prostranstvi, zejména slouzi-li toto
tcelim komunika&nim, mohlo by — vedle Gjmy pro obecnou frek-
venci — zpusobiti vefejné pohorSeni hospodafsky slabych vrstev a vy-
volati jejich projevy rusici vefejny klid a pofadek. DluZno proto legis-
lativni motiv ustanoveni, jimz se obci uklada, aby se neprodlen¢ o ulo-






