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smyslu § 370 ex. f. a aby osvéd&eni to nahradila pfi vyzivném prosté
skute¢nost, Ze k jeho vydobyti jiz jednou musela vedena byti exekuce
uhrazovaci. Ohledn¢ exekucéniho titulu, na jehoZz zakladé¢ byla vedena
exekuce uhrazovaci, zakon nic neustanovuje a jest proto pfisvédciti
nazoru stézovatele, ze vymahajici véfitel miZe navrhnouti zajiStovaci
exekuci pro vyzivné, kdyz k vydobyti vyzivného musela jiz jednou ve-
dena byti exekuce uhrazovaci. Neni proto spravny nazor rekursniho
soudu, ze jest potiebi, by vymadhajici vcfitel osveédCil, Ze uhraZovaci
exekuce pro vyzivné musela byti vedena na zakladé téhoz exekucniho
titulu, na jehoz zdklad¢ se navrhuje povoleni exekuce k zajiSténi vyziv-
ného, nebot pro tento ndzor rekursniho soudu neni v doslovu § 372
ex. f. opory a pficilo by se to umyslu zakonodarce, vedeni zajiStovaci
exekuce pro vyzivné usnadniti. Podle doslovu § 372 ex. f. jest povoleni
zajiStovaci exekuce pro vyzivné vazano jen na predpoklad, Ze navrho-
vatel prokaze, Ze jiz jednou pro vyzivné byl nucen vésti exekuci uhra-
Zovaci. Je spravn¢, ze v tomto pfipad¢ jde o jiny exekucni titul, nez
o exekucni titul, na jehoz zaklad¢ k vydobyti vyzivného exekuce uhra-
zovaci musela byti vedena, jde vSak v obou pfipadech o vyZivné pro
téhoz nezletilce proti témuz povinnému jako jeho otci a jest proto lik-
navost povinn¢ho v placeni vyzivn¢ho vitbec osvédcena jiz tim, Ze pro
vyZzivné musela byti vedena exekuce uhrazovaci, a osvédceni této likna-
vosti staci k povoleni zajiStovaci exekuce pro vyzivne.

Cis. 10730.

Lhiita k namitkam podle prvého odstavce ¢l. 349 obch. zak. neni
lhiitou promlceci, nybrz propadnou.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1931, Rv 11 307/30.)

Zalob¢ prodatele na kupitele o zaplaceni kupni ceny za dodané zbozi
bylo vyhovéno soudy v§ech tii stolic.

NejvySsSi soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v
diivodech:

Netfeba se obirati otazkou, zda snad postup naznaleny v zarulni
listin¢ nebyl sou&asti smlouvy v ten smysl, Ze, chtél-li Zalovany viibec
uplatniti vady vahy, musil nejprve uliniti opatfeni vytéené v garancni
listin¢, nebot, i kdyby se mélo za to, ze tato listina nevylucovala uplat-
néni narokit ze spravy podle obecnych zasad, nezachoval se zalovany
podle predpisu ¢l. 347 obch. zak., neoznamiv zalobkni vady ihned, jak-
mile je seznal. Oznameni jich teprve za sporu, pfi ustnim jednani dne
17. dubna 1929, bylo zfejmé opozdéné, pokud se tyCe byl zalovany té
doby s narokem podle prvniho odstavce ¢l. 349 obch. zak. jiz pre-
kludovan, i kdyby se za to mélo, ze mu vahy byly odevzdany az dne
9. srpna 1928, kdy byly teprve zamontovany, nebot od té doby uplynulo
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do 17. dubna 1929 vice nez Sest mésicii. Nejde tu o lhGtu promlceci,
k niz by arci mohlo byti pfihlizeno jen k namitce, nybrz o lhitu pro-
padnou, jiz jest dbati z dfadu (srov. Staub-Pisko § 7 k ¢l. 349 obch.
zak., Hermann-Otavsky, VSeobecny zakonik obchodni str. 361, pozn. 3).
Ze tato lhita byla umluvou stran prodlouZena, nebylo v prvé stolici
tvrzeno a neplyne to ani z piedlozenych listin.

Cis. 10731.

Druha véta § 300 ob¢l. zak. ma na mysli zakony statu, jehoz o b-
¢anem jest dosavadni vlastnik movitych véci, nikoliv kde bydli, a to
jisté aspofi potud, pokud jde o tuzemského vlastnika.

Podle ¢s. pravniho fadu neopraviuje zajisStovaci prevlastnéni k za-
lob¢ vlastnické, nybrZ jen k Zalobé podle § 258 ex. f.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1931, Rv 1l 298/31.)

Zalobce, fiSskon¢mecky statnt pfislu$nik, domahal se na poziista-
losti po tuzemci, by bylo uznano pravem, Ze vykon exekuce povolené
zalované poztstalosti proti Gabriele B-ové na movitosti jest nepfipust-
nym, jezto byly Gabrielou B-ovou na ného pfevedeny smlouvou o t. zv.
zajiStovacim pfevlastnéni, ujednanou v Berliné. Zaloba byla zamitnuta
soudy v8ech tfi stolic, NejvyS§Sim soudem z téchto

davodnu:

Po pravni strance jest feSiti otazku, mclo-li t. zv. zajiStovaci pre-
vlastnéni (Sicherungsiibereignung), ujednané dne 10. zafi 1929 v Ber-
lin¢ mezi zdej$i statni pfisluSnici Gabrielou B-ovou a zZalobcem, jenZ
jest némeckym statnim obcanem, pro Zalobce v zapcti, Ze jim nabyi
vlastnick¢ho prava k spornym movitym vécem, jez byly vlastnictvim
Gabriely B-ové a byly ulozeny v Brné. Odvolaci soud zodpovédél tuto
otazku zaporné. Podle zdejSiho pravniho fadu t. zv. zajiStovaci pre-
vlastnéni (zajistovaci pfevod) neopraviiuje k vlastnické zalob¢, nybrz
jen k Zalob¢ podle § 258 ex. f. (plenarni rozhodnuti &is. 5026 sb. n. s.
a rozhodnuti ¢is. 5553 a 9929 sb. n. s.). Dovolatel se vSak snazi dovo-
diti z ustanoveni druhé véty § 300 ob¢. zak., Ze jest v souzeném ptipadé
pouziti zdsady statutdrni theorie, podle niZ smobilia sequuntur per-
sonam domini«, a spravovati se pravnim fadem platnym v Némecku,
podle néhoz smlouva o zajiStovacim prevlastnéni pfevadi plné vlast-
nictvi a nabyvatele zavazuje jen ke vraceni véci, byl-li zajistovaci ucel
splnén. Nejvyssi soud nesouhlasi se stanoviskem dovolatelovym. No-
véjsi nauka héji skoro vSeobecné nazor, Ze se vécna prava k hmotnym
vécem — i nemovitym i movitym — fidi pravnim fadem mista, kde
véc jest (lex rei sitae). Tak uli zejména Walker, Internationales Privat-
recht (4. vydani z roku 1926, str. 304 a nasl.), Klanglv komentaf
k obk. zak. (str. 314 a nasl.), Ehrenzweig, System [. (Sesté vydani



