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pachtovateltt a na Skodu pachtyfe. Znéni dolarové dolozky, obsahujici
opravnéni pachtyfe k sniZeni pachtovného, kdyby nastalo zvySeni hod-
noty Ceskoslovenské koruny o 10% proti poméru, ktery uveden v od-
stavci jednajicim o diisledcich poklesu Ceskoslovenské mény, jest jasné
a nedopouSti jiny vyklad neZz ten, ktery jest tu zastdvan. Je-li tomu
tak, nerozhoduje to, co zjistil prvy soud vyslechem svédkid Dr. Otakara
H. a Oldficha T., Ze se totiZ pfi dohodovani a vyjednavani o pachtovni
smlouvé hovofilo, Ze pachtovné ma miti co mozna pevny podklad a Ze
hodnota amerického dolaru byla povazovana za hodnotu neménnou. Neni
proto Zalobni narok odGvodnén (srov. rozh. ¢. 14120 a 14304 Sb. n. s.).
NejvyS§8i soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Diavody:

Jde o vyklad ménové doloZky, jejiz obsah je nesporny. Jiz z do-
slovu dolozky je zfejmé, Ze méla slouziti k ustaleni plnéni se strany
zalovaného proti zménam, jeZ by v budoucnosti mohly nastati v hod-
noté tuzemské ménové jednotky, kdyby totiZ nastalo jeji znehodnoceni
a pokles, anebo zase zvyseni jeji hodnoty. Z vypovédi slySenych svédki
je ziejmé€, Ze se smluvci shodovali v tom, aby bylo plnéni co mozna
ustaleno. Je tedy z doslovu dolozky vidéti, Ze stranadm neslo o jakékoli
zmény v relaci obou ménovych jednotek, nybrz Ze se chtély vyhnouti
pravé jen tém zménam, jez by mély sviij divod v tuzemské ménové
jednotce, Ze jim tedy neSlo jen o néjaké prosté pravidlo k vypoctu pach-
tovneho.

Jestlize tu vSak byla takovato souhlasna vile smluvci, kterd byla
vyjadfena také v doslovu doloZky, nezalezi na tom, Ze byla zménéna
relace z ddvodl, jez nemaji svlij zaklad v hodnoté tuzemské ménové
jednotky, nybrz v hodnoté dolaru, o némzZz smluvci méli za to, Ze jest
ustdlenym a proto vhodnym a spolehlivym meéfitkem hodnot, anebo Ze
se k tomu lépe hodi nezli tuzemskd ménova jednotka. Je pravda, Ze
doslov dolozky byl ve prospéch obou stran, ale u obou byly pfedpo-
kladem zmény relace pramenici v tuzemské ménové jednotce. Ze by
k takovéto zméné u této ménové jednotky bylo doslo k neprospéchu
zalovaného, nebylo ani tvrzeno. Nenastal tedy pro Zalovaného pfipad,
podle néhoz by se smé&l domahati sniZeni pachtovného. Odvolaci soud
poukazal na rozhodnuti nejvy$s§itho soudu & 14120 a 14304 Sb. n. s,
v nichz v8ak byl doslov doloZek podstatné jiny.

Cis. 16417,

Pfijeti Seku dobrovolné odevzdaného povinnym vykonnému organu,
dostaviv§imu se k provedeni exekuce na svtSky, povolené podle exekuc-
niho titulu znéjiciho na penéZitou pohledavku, neni ptijetim platia ve
smyslu § 25, odst. 2, ex. f.

Neodvedl-li vykonny organ v takovémto pfipadé Castku Sekem vy-
branou vymahajicimu véfiteli, nezprostuje se povinny zavazku exekucéné

Civilnf rozhodnutf XIX. 82



— Clis. 16417 —
1298 -

haného, a nema narok na vraceni ¢astky proti vymahajicimu vé-
fiteli, trebaze byl exekucni titul dodatecné zrusem a vykonny organ
odsouzen pro uredni zproneveéru.
(Rozh. ze dne 22. fijna 1937, Rv II 155/36.)

Vseobecnému pensijnimu ustavu v P., nyni Zalovanému, byla k vy-
mozeni vykonatelné pohledavky 4.656 K& s pfisl. povolena proti povin-
nému (nyn¢jSimu Zalobci) exekuce na svrSky. Dne [6. zafi 1931 se k za-
lobci dostavil vykonny organ Vilém H. k provedeni pravé uvedené
exekuce a zalobce mu dai dobrovolné pred vykonem exekuce Sek pos-
tovniho Sekového tfadu, znéjici na Castku 4.728 K& 80 h, v niZ zahrnuty
i exekulni ttraty v Castce 43 K& 60 h. Vykonny orgadn Zalobci pfijeti
Seku tadné kvitoval, Sek realisoval a penize zpronevéfil, zalez byl téz
9. kvétna 1932 rozsudkem krajského soudu trestniho v B. odsouzen pro
zlo€in podle §§ 181 a 182 tr. zak. Exekuéni titul, podle néhoz byla exe-
kuce E XVII 2690/31 povolena, byl 11. listopadu 1931 vymérem zem-
ského tfadu v B. na odvoldni Zalobcovo zruSen. Tvrdé, Ze mu proto
pfisludi pravni narok z divodu kondikce podle § 1435 ob&. zak., a do-
vozuje, ze odevzdanim Seku, znéjiciho na 4.728 K& 80 h, vykonnému
organu pfi vykonu exekuce vyrovnal podle § 25 ex. . vymahanou pohle-
davku a Ze zruSenim exekuc¢niho titulu odpadl pravni ditvod Zalobcova
placeni a opravnéni Zalovaného podrzeti pfijaté placeni, domaha se Za-
lobce na Zalovaném VSeobecném pensijnim tstavu zaplaceni Castky
4.728 K& 80 h s pifisl. Soud prvé stolice vznal podle Zaloby.
Diivody: Zalobce opira Zalobni narok o § 1435 ob¢. zék., podle néhoz
véci, které byly dany jako opravdovy dluh, miiZe ten, kdo je dal, zadati
zpét od prijemce, kdyZz odpadl pravni diivod je podrZeti. Je tedy na
zalobci, aby dokazal, ze platil zZalovanému, Ze placenim byl Zalovany
obohacen a Ze pravni dfivod placeni odpadl. Jezto v souzené véci doslo
k placeni podle Zalobcova tvrzeni za exekulniho fizeni, musi Zalobce
dokazati, a) Ze platil vykonnému organu a b) Ze placenim jemu platil
vymahajicimu véfiteli (Zalovanému). Jest tudiz pfeevSim feSiti otdzku,
zda placeni Sekem vykonnému orgdnu pfi vykenu exekuce je placenim
a zda vykony orgédn jest opravnén ptijimati placeni vymahané pohle-
davky Sekem. Co do prvé otdzky jest uvésti: Placeni jest technicky
zpusob prevodu penéZni &astky z majetkové sféry dluznikovy do hos-
podaiského stavu véfitelova. Sek jest zdkonem upraveny prostiedek
k placeni (zak. ¢. 84/1906 f. z.). § 20 instrukce pro vykonné orgéany
(vynosy ministerstva sprav. ze dne 12. Cervence 1897 t. z., & 26 min.
vést.,, ze dne 10. kvétna 1910, & 9 m. v., doplnéné vynosem ze dne
8. srpna 1926, Pres. 1526/26) zmocnuje vykonné organy piijmouti pred
po¢atkem vykonu exekuce dobrovolné plnéni dluznikovo. Plnénim dluz-
Castky, jednak plnéni v uzsim slova smyslu (vydani véci atp.). § 12 uve-
dené instrukce omezuje vykonné organy jen v tom sméru, byla-li pfed-
métem placeni ¢astka vysSi nez 5.000 K¢. Je tedy dluznik opravnén pla-
titi Sekem a vykonny organ jest opravnén pfijmouti placeni Sekem. Vy-
konny organ pfijimaje Zalobcovo placeni, vydal Zalobci podle § 21 uve-
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dené instrukce stvrzenku o pn]etl Seku. Zda Zalobce exekuénimu organu
skuteCné platil, Ize ovSem fici teprve poté, kdy poStovni Sekovy urad
Sek skutecné vykonnému organu vyplatil, ale pak platil Zalobce vykon-
nému organu jiz tehdy, kdy mu Sek odevzdal. Spravnost této konstrukce
jest patrna z opactného pi¥ipadu, v némz by Zalobce odevzdal vykonnému
organu Sek, ktery poStovni Sekovy ufad z jakéhokoliv divodu odepfiel
vyplatiti, na pf. kdyby Zalobce nemé&l Sekovy uicet a konto a t. d. V ta-
kovémto pfipadé by Zalobce jiz od plivodu vitbec neplnil. Podle § 25,
odst. 2, ex. I. jest exekulni organ, jakmile ho dojde pfikaz k provedeni
exekuéniho tkonu, zmocnén pfijimati platy jménem vymahajiciho vé-
fitele a vydavati o nich kvitance. M& proto takovéto placeni ulinky
placeni vymahajicimu véfiteli podle §§ 1412 ob¢. zak. Od té doby, kdy
byl Vilému H. dan prlkaz k provedeni mobilarni exekuce u zalobce, b/l
podle zakona zmocnén pfijmouti placeni od dluznika ]menem vymaha-
jiciho vétitele, a byl proto také ve vlastnosti vykonného orgdnu oprdv-
nén pfijmouti od Zalobce k zaplaceni dluZné ¢astky Sek znéjici na Castku
4.728 K& 80 h (rozh. ¢. 12473 Sb. n. s.). Placenim dluhu vykonnému
organu byl Zalovany proto obohacen na ijmu Zalobce, a to formalné
i materidlné. FormaIn€ tim, Ze povinny nemusi vymaha]1c1mu vétiteli
zaplatiti znovu, a to ani tenkrate, kdyby vykonny organ neodevzdal pfi-
jaté penize vyma«hapclm«u Verltell (rozh. €. 12473 Sb n. s.). Ale i ma-
teridlné se Zalobcovym placenim Zalovany obohatil. Obohaceni je zvét-
Seni majetkového stavu nejen redlni, skute¢nym vzrlistem (placenim),
ale i pravni, vznikem pohledavky. Zalovanému vznikla Zalobcovym pla-
cenim a zpronevérou prijatého placeni vykonnym orgdnem Vilémem H.
zakonna pohledavka vici vykonnému organu jako dluzniku a statu jako
rukojmimu a platci (§ 1 zak. & 112/1872 f. z.), kterdZto pohledavka
je pravoplatné zjisténa odsuzujicim rozsudkem krajského soudu trest-
niho v B., jimZ je soud podle § 268 c. f. s. vdzan. JeZto jest nesporng,
ze exekulni titul, podle néhoZ bylo Zalobci placeno, zanikl, plyne z toho,
co vyloZeno, Ze Zalobni narok jest oddvodnén. Odvolaci soud
zamitl Zalobu. D &1 v o d y: Rozhodujici pro souzeny spor jest jen otdzka,
zda byl Zalovany skuteCné uspokojen tim, Ze .vykonny organ prevzal
Sek a Ze jej realisoval, zda vymédhajici véfitel odpovida za to, Ze vy-
konny organ éastku kterou' dostal po lealisaci Seku, z:pronevéfil ¢i zda
Prvy soud jest to~h0 nézoru ze vymaha]lcx verltel bylr t1m ie povmny
odevzdal Sek vykonnému orgdnu a Ze vykonny organ Sek realisoval,
uspokojen a Ze jeho pohledavka byla tak zaplacena, a odvoldva se na
Sekovy zakon, § 25 ex. . a na §§ 12 a 20 instrukce pro vykonné organy.
Je pravda, Ze podle § 25, ost. 2, ex. f. a § 20 instrukce pro vykonne
organy jsou vykonni orgdnové opravnéni pfijimati platy nebo jinaka
pInéni, které maji byti exekuci vymoZeny, Ze dluZnik jest plnénim vy-
konanym podle § 25, odst. 2, ex. f. vykonnému organu zpro§té€n naproti
vymahajicimu véfiteli, Ze tim dluh zanikd a Ze v takovémto pfipadé za
zpronevéieni vykonnym organem neodpov1dé jiz dluznik, nybrz véfitel.
Zalobni Zadost by byla opravnéna, kdyby dluznik pInil vykonnému
organu, ktery se k nému k provedeni mobildrni exekuce dostavil,
82°
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t. j. kdyby byl pfi této pfilezitosti vykonnému organu zaplatil v hoto-
vosti vymédhanou pohledavku. To se vSak nestalo. Prvy soud poukazuje
na to, Ze Sek je prostfedkem placeni a ze placeni Sekem nutno kvalifi-
kovati jako plnéni v $ir§im slova smyslu. Avsak to, co prvy soud ozna-
Cuje jako plnéni v SirSim slova smyslu, neni viibec plnéni ve smyslu
§ 25, odst. 2, ex. f. Pfijeti Seku vykonnym organem by bylo plnénim
jen tehdy, kdyby byl exeku¢ni titul znél na vydani Seku, v souzené véci
vSak nejde o takové plnéni, protoZze mél povinny podle exekucniho
titulu plniti penéZitou pohledavku. Kdo plati Sekem, neplni jiz tim pe-
nézity zavazek, nebot placeni Sekem jest v zdsadé poukazem, uspoko-
jujicim véfitele teprve tenkrdte, kdyZz poukdzany dluznik skute¢né za-
plati. Je-li odevzdan Sek pfed realisaci, jde pouze o postup pohledavky.
Vykonny organ ovSem Sek nejen pfijal a pfijem potvrdil, ale i reali-
soval. Mylny je vSak nazor prvého soudu, Ze by tim byl pfijal plnéni
pro vymdhajiciho véfitele podle § 25, odst. 2, ex. . Pravo vykonnéhn
organu pfijmouti vymahané plnéni jest omezeno na dobu vykonu exe-
kuce a dobu pfimo pted jejim vykonem a povinny jest osvobozen jen
tenkrate, pfijal-li vykonny organ plnéni v mezich feCeného predpisu.
Pravo k pfijeti plnéni jménem vymahajiciho véfitele zanikd, vykonal-li
vykonny organ zajem na misté¢ samém, nebo upustil-li od provedeni
exekuce, a to i tehdy, ucinil-li tak, aniz pfijal plnéni. Pfijal-li vykonny
organ pozdéji od povinného nebo od treti osoby plnéni, nepfijal plnéni
na misté véfitele v mezich svého opravnéni a nejde o plnéni ve smysiu
§ 25, odst. 2, ex. f. Tim mén€ muze jiti o takovéto plnéni, jestlize po-
vinny povéfil vykonny organ, odevzdav mu Sek, aby jej realisoval a reali-
sované C&astky upotfebil k uspokojeni vymadhajiciho vétitele. V tako-
vémto pfipadé jde vyhradné o pravni pomér mezi povinnym a vykon-
nym organem jako zmocnéncem povinného a zpronevéra jde k tizi dluz-
nika. Vykonny orgéan jest tu podle § 1012 obl. zak. povinen nahraditi
zmocniteli §kodu svym zavinénim zplisobenou. Vymahajici véfitel jest
osobou na smluvnim poméru, odevzdanim Seku zaloZeném, uplné ne-
ztiCastnénou a trestnym C&inem vykonného organu vitbec nedotenou.
Vymahajici véfitel nebyl tudiz odevzdanim Seku vykonného organu za
ticelem realisace uspokojen a nebyl ani uspokojen tim, Ze vykonny
organ Sek skute¢né realisoval. Vymahajici véfitel neni tudiZz obohacen
a zaloba neni préavné odiivodnéna.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Vyvody dovolani se tykaji jen skutkovych nebo pravnich zavértt od-
volaciho soudu o tom, kdo mél byti nebo byl zpronevérou vykonného
organu H. poSkozen, a z jakého pravniho diivodu Zzalobce sviij Zalobni
narok vyvozuje. V té pfi¢iné jest dati za pravdu odvolacimu soudu.
Zalobce nepravem tu poukazuje na to, Zze pry dani Seku znamena prak-
ticky v obchodnich kruzich placeni dluhu, a neprdvem z toho dovozuje
také dalsi dasledky pro souzeny piipad. Pravé pravni bezpecnost, a to
netoliko v zajmu dluznika (exekuta) a vymdhajiciho véfitele, ale
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i v zajmu statu, ktery za vykonny organ, pokud vystupuje ve funkci
vykonného orgéanu, syndikatné ruci, vyZaduje, aby byly pfislu$né pied-
pisy v tom sméru vydané dodrZovany s celou pfisnosti. Neni rozhodu-
jici, lze-li fici o Zalobci, Ze pIné€ svou povinnost z formalné pravoplat-
ného exekuCniho titulu platil dluh, ¢ zda lze miti se Zalobcem za to,
ze platil nedluh, kdyZ exekucni titul byl dodate¢né zruSen. V obou pfi-
-padech zaleZi pravé na tom, zda lze odevzdani Seku vykonnému organu
klasti na roven odevzdani hotovosti a tedy placeni ve smyslu § 1412
obC. z4k. Sek sice stejné, jako sménka nebo kterykoliv jiny cenny papir
zné&jici na fad, jest urCen v hospodaiském Zivoté zpravidla k tomu, aby

byla umoZnéna likvidace pravnich pomérli co mozna bez placeni v ho-
- tovostech, av8ak pfece jen nelze po pravni strance takové ob&Zivé cenné
papiry co do pravnich u€ink( s hlediska placeni klasti na roveni zakon-
nému platidlu, kterym jsou penize. Dovolatel sam pfichdzi k tomuto
disledku, kdyz ukazuje na to, Ze vykonny organ musil teprve Sek reali-
sovati a tak si obstarati hotové penize, Ze tedy musil provésti urCité
pravni jednani — které, kdyby se byl chtél zachovati podle pfedpisu, by
byl mél provésti sam Zalobce — k tomu ulelu, aby vykonnému organu
odevzdal penize. Toto pravni jedndni nevykonal vykonny orgadn H. jmé-
nem vymahajiciho véfitele, nybrz jako pomocnik, nebo zmocnénec, nebo
posel Zalobciiv, a to nikoliv za exeku&niho fizeni, nybrz teprve doda-
tetn€. Tim ovSem neni vylou€eno, Ze trestni soud mohl jej uznati vinnym
ifedni zpronevérou; to vSak nemd vyznam pro pravni posouzeni sporu,
o n&jz tu jde. Otazku, kdo mél byti anebo kdo byl skute¢né poSkozen,
smél pro tento spor feSiti civilni soud samostatné s uéinkem mezi zi-
Castnénymi stranami. Podle toho, co bylo feCeno, spravné uznal odvo-
laci soud, Ze Skoda vzeSla z Zalobcova postupu, ktery se nesrovnava
s platnym pfedpisem, jde zatim na jeho vrub. Odvolaci soud spravné
posoudil a vyloZil § 25, odst. 2, ex. f., zejména v tom sméru, Ze se jiné
plnéni, o némzZ se tam mluvi, tykd vykonatelnych narokti na nepenézité
plnéni, o jaké tu neslo. Bezvyznamné je to, co dovolatel vyklada o tom
nebo dovozuje z toho, Ze neslo o zpronevéru Seku. Je tedy spravné, uva-
di-li odvolaci soud, Ze by zalobé bylo lze vyhovéti jen tenkrate, kdyby
byl zalobce dbal pfedpisii a odevzdal vykonnému organu hotové penize.

Cis. 16418.

Zaméstnavatel, ktery dal zaméstnanci zv1aStni pfikaz k ne-
bezpecné jizdé motorovym vozidlem, jezZto byla jizda pro naledi spojena
se zvlast’ zvySenym nebezpeéim, pies varovani tidiCe vozidla a zdrahani
se zaméstnance, odpovida zaméstnanci podle § 1014 ob¢. zak. za Skodu,
ktera jej postihla pfi automobilové nehodé nastalé smykem po naledi.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1937, Rv Il 367/36.)

Zalobkyné se na zalované domaha za:pl'ace'ni 20.000 K¢ na bolestném,
nahrady nakladii na pomocnici v domacnosti v dob¢ nemoci a lé¢ebnych



