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chybnosti, ze jde o firmu spolecenskou, jak ze zakona zfejm¢ vychazi.
Jest Castym zjevem, Ze jednotlivec ma dve¢ jména rodova (na pfiklad pt-
vodni a adoptivni), jichz pouZiva soucasn¢ a kterd rozdcéluje od sebe
pomlkou. Vyskytne-li se tedy ve firm¢ jméno Srba-Rube§, bez jakéhokoli
dodatku vyznacujiciho spolecnost, muze vzejiti pro Sir§i verejnost po-
chybnost, zda jde o firmu jednotlivce Srby-Rubese, ¢i o firmu spole-
Censkou Srby a RubeSe. Firma musi vSak byti jasna a pravdiva, pochyb-
nosti nevzbuzujici. Napaden¢ usneseni neni v souhlasu se zakonem, na-
opak odporuje zieimé zejména smyslu predpisu ¢l 17 obch. zak., dovo-
laci rekurs jest proto v §u 16 cisaiskc¢ho patentu ze dne 9. srpna 1854
¢is. 208 F. z. odivodnén a bylo rozhodnouti, jak se stalo,

Cis. 6580.

Jest-1i veritel nesvépravaym, jest odsoudifi diuznika k placeni vériteli
k rukam jeho docasného zakonného zastupce.

Za podminek Su 195 nesp. fiz. 1ze pozadovati okamzité splaceni za-
pijcené jistiny ihned Zalobou, aniZz by bylo potiebi predchozi vypovédi
pohledavky, a sta¢i zmocnéni opatrovnického soudu ku podani Zaloby.

Staci, predloZi-li opatrovnik véfiteliiv dluzniku kvitanci sice toliko
jiim (opatrovnikem) podepsanou, avSak opatfenou schvalovaci dolozkou
opatrovnického soudu.

Zaplati-li kdo cizi dluh, za néjZ sam ruci ¢asti svého jméni, vstupuje
jiZ sam sebou bez zvlastniho postupu v prava véfitelova.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1926, Rv 1 601/26.)

Opatrovanka Pavla L-ova zaptjc¢ila 10.000 K¢ manzelim Frantisku
a Herminé U-ovym, ktefi se zavazali platiti troky pod nasledky §u 195
nesp. fiz. Pohledavka byla knihovn¢ zajiSt¢na na dom¢ dluznikii. Hermina
U-ova prodala svou polovici domu manzeliim Alfredu a Karoliné G-ovym.
Jezto nebyly zaplaceny troky za dobu od 1. ledna 1923 do 31. prosince
1924, domahala se Pavlina L-ova, zastoupena opatrovnikem, na man-
zelich G-ovych zaplaceni pohledavky 10.000 K¢ s prisl. proti vydani
kvitance schvalené opatrovnickym soudem. Zalovani namitli najm¢, ze
opatrovnicky soud nedal svoleni ku vypovédi pohledavky. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil. D dvody: Odvolani nelze pfiznati oprav-
nénost, nebot soud prvé stolice posoudil spornou véc po strance pravni
spravné. Jest spravnym, Ze poru¢nik (opatrovnik) podle §u 233 obc. zak.
nemuze jistinu uloZzenou se sirot¢i jistotou bez privoleni soudu vypovédéti.
Opatrovnik vypovcédel sice zazalovanou pohledavku bez pfivoleni soudu,
avSak soud opatrovnicky udélil mu svoleni k zazalovani vypovcézenc
pohledavky a schvalil dosavadni vedeni sporu. Soud odvolaci sdili pravni
nazor soudu prvé stolice, ze tim ustanoveni §u 233 ob¢. zak. zcela bylo
vyhovéno, nebot tim schvaluje soud opatrovnicky i vypovéd jistiny
opnatrovnikem. Vypovedi tou nastala proto splatnost zazalované pohle-
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davky. Jest samoziejmym, ze nemuze zalovati opatrovnik svym jménem,
nybrz jen vctitelka Pavlina L-ova, ovSem zastoupenad opatrovnikem,
ktery pohledavku ma vymoci. Zalovani maji platiti zalobkyni, ovsem
k rukam opatrovnika proti vydani kvitance soudem opatrovnickym
schvalen¢. V piedlozeni takove kvitance opatrovnikem jest souhias soudu
opatrovnick¢ho k pfijeti zazalovan¢ pohledavky opatroviaikem podle
§u 234 obd. zak. Ostatn¢ maji zalovani podle tohoto zakonného usta-
noveni na vili zazalovanou pohledavku pro zalujici opatrovanku i na
soud¢ uloziti. Pokud odvolani vytyka, ze zalovani nejsou povinni zaza-
fovanou pohledavku proto zaplatiti a tim i dluh solidarniho dluznika
FrantiSka U-a zapraviti, ponévadz Zalobkyné neprojevila ochoty vydati
podle §u 1358 obc. zak. zalovanym vSechny prikazy a prostiedky za-
jistovaci, sta¢i na vyvraceni této vytky poukazati k tomu, Ze podie
§u 1358 obc. zak. nejde o plnéni z ruky do ruky (arg. slova: »der be-
friedigte Glaubiger .. .«) a Ze zalovani teprve po skonceni jednani, tedy
v tomto sporu opozdénc (§§ 179, 193 druhy odstavec c. f. s.) poZa-
davek ten uplatinovali.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani a potvrdil rozsudek odvo-
laciho soudu s dodatkem, ze zalovani jsou povinni zaplatiti zazalovanou
pohledavku Zalobkyni k rukdam jejiho doc¢asného opatrovinika.

Diavody:

Dovolacimu diavodu nespravnc¢ho pravniho posouzeni veci nelze pii-
znati opravncni (§ 503 ¢is. 4 c. . s.). a) Dovolani vytykd, Ze nizsi
soudy uznaly zalovan¢ povinnymi zaplatiti zazalovanou pohledavku
zalobkyni, ackoliv tato neni svépravnou a neni opravnCnou penize pfi-
jati, poncvadz ji odnata jest sprava jméni podle §u 149 ob¢. zak. Podle
§u 1424 ob¢. zak. mize dluznik platiti vefiteli k vlastnim rukam jen
tehdy, je-li tento svépravnym a mfiize-li platné nakladati pohledavkou,
0 jejiz splnéni jde. Neni-li véfitel svépravnym nebo nema-li prava dis-
posicniho, Ize dociliti u€inkit spojenych se splnénim jen tenkrate, kdyz
bude placeno nikoli véfiteli, nybrz osobd¢ jin¢, ktera mize platn¢ jménemn
vetitelovym placeni piijati. Potud ma dovolani pravdu a pochybily nizsi
soudy, neuvedSe ve vyroku rozsude¢ném omezeni, Ze zaplatiti dluzno
zazalovanou pohledavku zalobkyni sk rukam jejiho docasu¢ho opatrov-
nika«. Tim vS8ak nenastala zména v rozsudku co do osoby opravnéného
vetitele, nybrz nastala jenom pozména co do zplisobu placeni naznace-
nim osoby, ktera jako zdkonny zastupce za zalobkyni uplatu smi platn¢
prijati, coz ostatn¢ doSlo jiz vyrazu v tvodu rozsudku vytéeném, ze »Za-
lujici stranou jest Pavlina L-ova, zastoupena opatrovnikem Rudolfem
K-em«.

b) Podle §u 195 nesp. fiz. dluzno do dluhopisu o jistin¢ nezletilcove
vzdy pojati podminku, ze jest véfiteli volno, nebudou-li tiroky nebo i jen
jedina splatka jistiny zapraveny do Sesti ned¢l po splatnosti, zpct po-
zadovati celou jistinu i s dluznymi uroky. V dluhopisu o zapijce jistiny,
patrici Zalobkyni, nebylo viibec vymincno, Ze jistinu dluzno pfedem vy-
povedeti, nybrz, ze ji za podminek §u 195 nesp. fiz. lze zadati zpct. To
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se tez stalo podanim ze dne 27. unora 1925, kter¢ bylo jen omylem
oznaceno jako vypoved jistiny, nebot se v ném jistina zalobkyn¢ nevy-
povida ku zaplaceni do urcité vypovedni lhity, coz jest podstatnou
znamkou vypovedi (viz Ehrenzweig § 350 a § 1117 ob¢. zak.), nybrz
zada se okamzité zpétzaplaceni jistiny, jak stanovi § 195 nesp. fiz. Za-
lobkyn¢ mohla svym opatrovnikem pozadovati okamzité zpctsplaceni
zapujcen¢ jistiny i s uroky, kdyz nastaly podminky §u 195 nesp. fiz.
ihned zalobou, aniz bylo zapotiebi, by pohledavku predem vypovédcla,
a stacilo k tomu zmocncni opatrovnického soudu ku podani prislusné
zaloby, jak se i dodateé¢n¢ v tomto pripad¢ stalo (§ 233 ob¢. zak.). Tim
jsou vyvraceny vyvody dovolani o neplatnosti vypovcdi jistiny a o ne-
dostavajici se jeho splatnosti.

¢) Podle §u 234 ob¢. zak. nemuze porucnik sam o sob¢ pfijati jistinu
nezletilcovu, byla-li zpcét placena. Dluznik, jemuz jest jistina vypové-
zena, musi si ke sve jistoté dati predloziti od poru¢nika soudni povo-
leni ku vyzvednuti jistiny a neni povinen spokojiti se kvitanci poruc-
nikovou; mize vsak téz plncni sloziti na soud¢. Totéz plati dle §u 282
ob¢. zak. o opatrovnikovi. Piedlozi-li opatrovnik choromysiné¢ dluzniku
kvitanci toliko jim podepsanou, nemusi mu dluznik zaplatiti a ucini-li
tak nicmeénd, Cini tak na své nebezpedi, ze bude snad platiti jesté jednou.
Je-li vSak kvitance opatfena schvalovaci dolozkou soudu opatrovnického,
jak se v tomto pripad¢ zada, jest tim ucinéno zadost pozadavku soud-
niho svoleni ku vyzvednuti jistiny a neni tudiz dalSiho svoleni zapotfebi.

d) Podle §u 1358 ob¢. zak. vstupuje ten, kdo zaplati cizi dluh, za
n¢jz ru¢i bud osobn¢ neb urcitymi kusy sv¢ho majetku, po sameém za-
konu v prava vefitelova a jest opravncn pozadovati pred placenim anebo
pii placeni od uspokojenc¢ho véfitele vydani vSech pravnich pomtcek
a zajiStovacich prostiedkt, ovsem pouze tam, kde podle povahy pohle-
davky neb jejich vedlejSich opravnéni jsou nezbytny zvlastni tkony vé-
fitelovy (na pfiklad papiry na jméno musi opatiiti postupnim prohla-
Senim, papiry znéjici majiteli musi odevzdati). Ze se jednalo o takovouto
zvlastni pohledavku, k jejimuz vydobyti proti hiavnimu dluznikovi by
potfeboval véfitel zvlaStnich pravnich pomitcek nebo zajistovacich pro-
stredki, zalovani ani netvrdili ani neprekazali a z povahy véci to samo
0 sob¢ nevyplyva. Mimo to zalovani v fizeni pfed prvym soudem vydani
téchto pravnich pomtcek a zajistovacich prostiedki ani nezadali, Za-
dajice pouze postup pohledavky podle §u 1358 obd¢. zak., ¢ehoZ jim ani
netfeba vzhledem k tomu, ze plati cizi dluh, za n¢jz ruci Casti svcho
majetku, takze jiZ po zdkonu bez zvlaStniho postupu vstupuji v prava
vititelova (§ 1358 ob¢. zak. a contr. §§ 1422, 1423 a 896 ob¢. zak.
Viz Ehrenzweig das Recht der Schuldverhiltnisse str. 99 a 293). Pokud
jsou dluzniky osobnimi a zaplati dluh vlastni, nemchou se vibec po-
stupu pohledavky dozadovati. Pozadavek vydani pravnich pomticek a
zajiStovacich prostredki jest tudiz neodtvodnén a, ponévadz byl uplat-
nén teprve v odvolani a dovolani, jest i nepfipustnou novotou, k niz
hledcti nelze (8§ 482 a 504 c. . s.).
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