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zavinila. Zalobce neklade vahu na vefejnopravni povinnost obce peco-
vati o bezpecnost této cesty pro chodce, nybrZz odkazuje na soukromé
vlastnictvi obce k pozemku ¢k. 1342, vyvozuje z n¢ho soukromopravni
zavazek zalované obce k nahradé Skody, poukazuje pifi tom zejména
na vyhlasku obce, obsahujici pfedpisy o udrzovani Cistoty a vefejne
bezpe€nosti na ulicich a chodnicich a jinych vefejnych mistech, které
zavazuji vlastniky jak domi, tak i pozemkii a jichZ zanedbani ma v za-
peti nahradu skody podle §u 1297 a nasl. obl. zak. Predpisy t¢mi jest
zavazana i zalovana obec jako soukroma vlastnice oné cesty, pfi Cemz
na véci niCeho neméni, Ze po cesté té se chodi vSeobecn¢, prave tak,
jako kazdy chodi po chodniku, patficim k urcitému domu. Cesta, o kte-
rou jde, je zapsana jako soukromé vlastnictvi obce, nikoli jako vefejny
statek a nezaklada okolnost, Ze obec chfizi po této cesté¢ nebrani, ve-
fejnou jeji povahu, vefejnopravni zavazek obce k nahradé skody ve
smyslu §u 37 obec. zfiz. pro zanedbani policie mistni. Ostatn¢ Zalovana
pfi ustnim jednani dne 9. ¢ervna 1926 prednesla, Ze pozemkova parcela
¢k. 1342 je parkem a Ze neslouzi vefejné komunikaci. Soud rekursni
je tudiz nazoru, ze zalobou uplatiiuje se soukromopravni a nikoli ve-
fejnopravni zavazek zalované obce k nahrad¢ Skody a ze jest proto po-
fad prava pripustnym.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Dle obsahu Zaloby
a dle vyslovného prohlaseni zalobcova v pfipravném spisu opira zZa-
lobce nahradni narok proti zalované obci vyhradné o to, Ze obec jeho
raz zavinila tim, Ze zanedbala povinnosti, kter¢ ji jako v pozemkove
knize zapsané vlastnici pozemku ¢. kat. 1342, tedy jako subjektu sou-
kromopravnimu ukladaji bezpecnostni predpisy a uplatiiuje vyslovné po-
vinnosti obce z tohoto jejiho »soukromcho vlastnictvic. Rekursni soud
spravné uvedl a odiivodnil, ze se tim uplatiiuje soukromopravni zavazek
7alované obce, o nétmz rozhodovati pfislusi soudiim. Za tohoto stavu
véci nebylo viibec tieba zabyvati se otazkou, zda cesta, kde se traz
piihodil, jest vefejnou komunikaci, coz Zalobce ani netvrdil, ani uva-
hami s hlediska §u 28 ¢is. 2, 3 a § 37 obecniho zfizeni, kdyz zalobce
s tohoto hlediska proti zalované obci jako vefejnopravnimu organu, vy-
konavajicimu mistni policii a pecujicimu o bezpelnost vefejné dopravy
ve sporu naroku neuplatiuje.

Cis. 6276.

Zajistovaci exekuci (§ 370 ex. f.) nelze povoliti na zakladé vypoctu
prispévkii ¢lenii spoleCenstva, na jehoZ jméni byl vyhlasen apadek, zfi-
zeného spravcem tpadkové podstaty, predbéiné prezkoumaného dpad-
kovym komisafem a jim podle §u 6 min. naf. ze dne 21. bfezna 1918,

¢is. 105 f. zak. vyhlaseného (doruceného), nybrz teprve na zaklade
vypoctu schvaleného podle §u 7 naf.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1926, R 1 789/26.)
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Soud prvé stolice povolil zajisfovaci exekuci, rekursni
soud exekutni navrh zamitl. Nejvyss§i soud nevyhovél dovola-
cimu rekursu.

Diavody:

RekurentCin ndvrh na povoleni zajistovaci exekuce opird se o vy-
pocet prispevki Clentt do tipadku piisedsiho spole¢enstva, zfizeny sprav-
cem podstaty, tpadkovym komisafem, jak se tvrdi, pfedb&ézné prezkou-
many a jim podle §u 6 min. naf. ze dne 21. bfezna 1918, ¢is. 105 f. zak.
vyhlaSeny, pokud se ty¢e doruceny. Pravem rekursni soud neuznal tento
vypocet za exekucni titul ve smyslu §u 370 ex. f., hodici se k tomu, by
na zakladé n¢ho byla povolena zajistovaci exekuce. Onen vypocet, ]Ch()
predbézné prezkoumani a vyhlaseni upadkovym komisafem nejsou opa-
tfenim soudu, kterym pfiznana byla penézita pohledavka (§ 370 ex. i.
na konci) Piedbézné pf'c,zkoumz’mi a vyhlasenit vypoctu (§ 6 uvede-
nc¢ho min. naf.) jsou jen pfipravnymi ]uhmmml ku schvaleni vypoctu
(§ 7 min. nat.) a teprve schvaleni jest onim opatfenim soudu v ne-
sporné pravni vccei, kterym se penczitd pohledavka ptiznava (§ 370
ex. f.) a na zakladt n¢hoz prmpavgk lze dobyvati (§§ 8 a 10 uvedeného

min. naf.). Teprve tento muze byti podkladem pro exckuci zajistovaci
(§ 370 ex. 1.).

Cis. 6277.

Véfitel, jenz pohledavku postoupil a oznamil postup, pfihlasuje po-
hledavku k rozvrhovému fizeni, neni iiCastnikem rozvrhového fizeni a
nepfisiusi mu pravo k rekursu do rozvrhového usneseni.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1926, R I 801/26.)

Rekursni soud odmitl rekurs Vaclava K-a do rozvrhu vytézku
za exekucné prodané movitosti. D i v o d y: Vaclav K. napada rozvrhov¢
usneseni prvniho soudu proto, ze vytézek ve zbytku 888 K¢ nebyl pfi-
kazan jemu, nybrZz nepravem na pohledavky Jana H-a. Stiznost Vaclava
K-a jest nepfipustnou. Podle § 286 prvy odstavec ex. f. plati o rekur-
sech proti rozvrhovym usnesenim pfi exekucich zabavenim a prodejem
svrSki ustanoveni §u 234 ex. t. Die §u 234 ex. f. jsou dluznik a oprav-
neéni, ktefi ku rozvrhovému roku se dostavili, toliko v mezich prava,
kter¢ prislusi jim podle §u 213 ex. f. k odporu, opravncni napadati
rozvrhové usneseni. Toto pravo rekursu nepfislusi vSak stézovateli Va-
clavu K-ovi, jelikoZz neni opravnénym véfitelem. Podle §u 286 druhy od-
stavec ex. . maji z rozdélované podstaty nejprve zapraveny byti na-
klady na odhad a drazbu a potom v Cas prihlasen¢ pohledavky zastavni.
K rozvrhovému roku pfihlasil Vaclav K. pohledavku 3.060 K¢ a zadal,
aby ptikazano bylo 888 K¢ Karlu S-ovi, jemuz pohledavku tu postoupil;
tim, Ze Vaclav K. svou pohledavku postoupil Karlu S-ovi, stal se tento
véfitelem, nastoupil dle §u 1394 ob¢. zak. v prava Vaclava K-a a tento
prestal byti opravnénym a neni proto jiz opravnén s postoupenou pohle-



