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znak zivn. zahradnictvi. AvSak nehledé ani k tomu, Ze rfizné druhy kak-
tusi a zejména i filokaktusy, o které podle zjiSté€ni Cetnické stanice je-
diné jde, jsou i v naSich krajich jiZ do jisté miry aklimatisoviny a skle-
niky maji v podstaté jen ten tlel, aby je pfed zimou chranily, jde podle
obsahu spravnich spisii toliko o nepatrny tsek zahradnické innosti,
ktery celému podniku nemiiZe vtisknouti raz podniku Zivnostenského.
Ze pak ani pouZivani odborné 3kolenych sil neni kriteriem Zivn. zahrad-
nictvi, bylo taktéZ jiz vysloveno v nal. z 5. kvétna 1931. Koneén2
i diivod sub 2 uvedeny nemfiZze obstati, nebot okolnost, Ze st-1 prodava
své produkty i na rfiznych trzich, svédé&i toliko rozsahu podnikani, neni
vSak znakem Zivn. podnikani.

Z toho se podava, Ze Zal. ufad zalozil své rozhodnuti na okolnostech,
které pro posouzeni Zivn. povahy zahradnictvi nejsou rozhodné, nema
proto naf. rozhodnuti dostate¢né opory v zakoné.

C. 11.926.

Zemédélstvi (Slovensko): * Osoba, ktera nenajala od
majitele lesa provadéni t&€Zeb, nybrz koupila urlité mnozstvi stromi
k vykaceni, neni osobou, ktera ve smyslu § 8 zak. ¢is. 37/1928 Sb. mé
pravo téziti dfivi v cizim lese.

(Nalez ze dne 18. kvétna 1935 & 16.041/35.)

V € c: Artur K. v K. proti zemskému tifadu v Bratislavé o pfestupek
zakona o ochrané lesii.

RovnéZ ani zameéstnavani zahradnika nemiize byti rozhodujicim kriteriem pro
odpovéd’ na otdzku, je-li zahradnictvi Zivnosti podle zivn. fadu ¢i zaméstnanim,
jeho predpisim podle ¢l. V. lit. a) uvoz. patentu k nému mepodrobenym, nebot
pouzivani Skoleného personalu je i v podnicich zemédélské a lesni produkce ob-
vyklym a netvofi znak, ktery by byl jen pro provozovani zivnosti charakteristickym.

Za urtitych okolnosti miize ovSem — jak v uvedenych nal. bylo rovnéz vy-
lozeno — zahradnictvi vybocovati z raimce zemédélské vyroby ve smyslu cit. ¢l. V.
lit. @), kdyz totiz jest provozovano takovym zpilisobem, Ze se od obvyklého zpu-
sobu provozovani hospodafstvi zemédélského podstatné lisi. Po této strance nelze
v&ak stanoviti vSeobecné néjaké presné smérnice, nybrz treba brati vidy v tivahu
celkovy obraz hospodareni a hledati v konkretnich pomérech toho kterého podnikt
zdklad pro zjisténi, zda jde o provoz zemédélsky ¢i Zivnostensky. Tak bude Ize
zpravidla mluviti o zahradnictvi, podléhajicim pfedpisiim Zivn. fadu, tehdy, kdyz
toto dovede se emancipovati od vlivli pfirodnich tak, Ze nezivisle na podnebi a
ro¢nim pocasi miize pomoci umélych prostfedkii dociliti vypéstovani rostlin, jichz
vyvoj za pfirozenych poméri téch kterych krajii v mich je nemozny (na pf. palem,
orchidei, kaktusii a pod.), stejné jako tenkrate, neobmezuje-li se zahradnik na
prodej vyrobkii vlastnich, nybrz prodava-li i vyrobky cizi, at ve formé nezménéné
nebo tfeba jim zu$lechténé nebo je-li pfedmétem jeho podnikani nejen prodej rost-
linstva jim vypésténého, nybrZ i jinak jeho vydéleéné pouzivani (na pf. propiijco-
vani k acelim dekorativnim a obstaravani praci k tomu sméfujicich). Ze by v da-
ném pfipadé provozovani zahradnictvi st-lem se néjakym takovymto zpisobem
dalo, v naf. rozhodnuti se netvrdi a neni to také ani ze spravnich spisii patrno.
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Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokudsetykdodsouzeni
Artura K, se zruSuje pronezidkonnost.

D iivody: Rozsudkem okr. tifadu ve Sniné jakoZto policejniho trest-
niho soudu I. instance z 25. bfezna 1931 byli Eduard K. a Artur K.
uznani vinnymi pfestupkem § 2 zak. & 37/1928 Sb., ktery byl spachén
tim, Ze v prosinci 1930 a zafatkem ledna 1931 v lese Eduarda K. v obci
P. bylo bez afedniho povoleni vykéceno 206 kusti dubii ve staii 90—
100 roktt v bukovém porostu 25—30ro&nim, a proto podle § 8 cit. zak.
byl Eduard K. odsouzen k zaplaceni 1.000 K& a Artur K. k zaplaceni
4.000 K& penézité pokuty, v pfipadé nedobytnosti k 10dennimu, resp.
k 40dennimu uzaméeni na vlastni utraty.

Zem. ufad v Bratislavé naf. rozhodnutim potvrdil 1. stupfiovy roz-
sudek s tou zménou, Ze penéZitd pokuta, uloZzena obZalovanému Arturu
K., se sniZuje na 2.500 K¢ s tim, Ze v pfipadé nedobytnosti ma byti tato
pfeménéna na 10denni uzamceni na vlastni ttraty. V diivodech se stran
st-le uvadi toto: Ohledné obZalovaného Artura K., ktery vykaceni zmi-
nénych 200 dubi provadél, byl prvostupfiovy rozsudek co do jeho viny
potvrzen, ponévadZ bylo jeho povinnosti pfed kdcenim téchto dubfi se
presvédCiti o tom, zda majitel lesa ma k jejich kidceni potiebné povo-
leni a ponévadZ tak neulinil, zfejm& se provinil téZ proti pfedpisiim
shora uvedeného paragrafu a zdk. PenéZitd pokuta, tomuto obZalova-
nému uloZend, byla vSak sniZena, ponévadZ je pomérné k rozmériim. .
spachaného prestupku nepfiméfené vysoka.

O stiznosti uvaZzil nss toto:

Stiznost predev§im namita, Zze st-1 se nedopustil pfestupku jemu za
vinu kladeného, ponévadZ nebylo jeho zédkonitou povinnosti pfed kace-
nim dubii se pfesvéd¢iti, ma-li majitel lesa potfebné povoleni ¢ili nic.

Podle § 2 odst. 1 zak. z 29. unora 1928 &. 37 Sb., pro jehoZ pfestou-
peni byl st-1 odsouzen, jsou majitelé lesti, ktefi nehospodafi podle ho-
spodafskych planii ... povinni oznamiti kazdou mytni téZbu. Odporu-
ie-li mytni tézba predpisim §§ 3 a 4, jsou povinni vyzadati si k ni po-
voleni. Podle § 8 odst. 1 cit. zak. budou majitelé lesti, po pfipadé osoby,
které maji pravo téziti dfivi v cizim lese, jednaji-li proti pfedpisiim to-
hoto zak., jakoz i nafizeni podle ného vydanych, potrestani politickym
ufadem . .. I. stolice trestem vézeni (uzamceni) az do tfi mésici nebo
pokutou az do 100.000.— K& Podle 2. odst. téhoZ paragrafu budou
tymz trestem stihani lesni afednici, ktefi o své ujmé pfipusti provadéni
mytni t€Zby odporujici tomuto zdk.; totéZz plati o lesnich ﬁfednicic_h:
ktefi v dorozuméni s majitelem lesa nebo osobou, majici pravo téziti
v cizim lese dfivi, pfipusti provadéni takové téZby, neprokazZe-li se, Ze
v&as upozornili majitele lesa na to, Ze téZba je v odporu s pfedpisy to-
hoto zék. ¢

Z téchto pfedpisii vyplyva, Ze trestan pro pfestupek podle § 2, resp.
§ 8 zak. & 37/28 Sb. miize byti za pfedpokladii v zdkoné uvedenych
bud'to majitel lesa, resp. osoba, kterd ma pravo téZiti dfivi v cizim lesg,
nebo lesni ufednik. Zakon klade tu majitele lesit a osoby, které maji
pravo téziti dfivi v cizim lese, do jedné fady, soufadné vedle sebe a
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pro obé tyto kategorie je tu charakteristickym znakem jejich pravo
k t&7bg dfivi. To potvrzuje i divodova zprava k § 7 & 222/1926, jez
pravi: »Neni trestnym toliko majitel lesa, nybrZ i osoby, které maji pravo
téziti dfivi v cizim lese. Doplnék tento je odiivodnén hlavné tim, Ze na
Slov. a v Podk. Rusi nejsou fidké pfipady, Ze majitel lesa pronajima
na nékolik rok provadéni téZeb ve svém lese a Ze nutno rozsifiti moz-
nost trestniho fizeni i na osoby, od majitele lesa rozdilné.«

Ze spravnich spisii, jmenovité pak z obsahu naf. rozhodnuti samého
vysvitd, Ze st-1 neni ani majitelem lesa, resp. osobou, kterd ma pravo
téZiti dfivi v cizim lese, ani lesnim Gfednikem ve smyslu shora uvede-
ného pfedpisu, nybrZ toliko kupcem dfivi, ktery toliko koupil od ma-
jitele lesa stromy, timto majitelem jemu oznalené. Jako takovy kupec
dffvi nemohl ov§em byti pro pfestupek § 2 zak. & 37/1928 Sb. odsou-
zen. Na véci nic nemiiZze zméniti ani skutenost, Ze st-l dal si se svole-
nim majitele lesa stromy jemu vykdzané vykaceti sam, kdyzté o néja-
kém pravu k tézbé tu u st-le nemiiZze byti ani feli, a jediné toto pravo
k téZb& je tu podle toho, co svrchu dovozeno, rozhodujici. Ze by pak
kupec dfivi byl povinen pfed kacenim se pfesvédliti o tom, zda majitel
lesa ma k jeho kaceni potfebné povoleni, nelze nikde z cit. zdk. vy-
Cisti.

Odsoudil-li tedy zal. Gitad naf. rozhodnutim st-le jako kupce pora-
zeného dfivi v lese, k jehoZ kaceni nebylo dano majiteli lesa povoleni,
pro pfestupek § 2, resp. § 8 cit. zak., vychazel z mylného pravniho
nazoru.

C. 11.927.

Policejni pravo trestni: I. * Ustanoveni 1. odstavce
¢lanku IV vl. naf. ¢. 107/1932 Sb., podle néhoz nafizeni zemského aradu
v Praze z 10. zafi 1930 ¢. 433.987/23-6040 o pouzivani nakladnich auto-
mobilii k dopravé osob bylo zruSeno a nahrazeno pfisluSnymi ustanove-
nimi uvedeného vl. naf., nevyboluje z mezi zmocnéni, daného vladé
v § 3 zak. & 124/1931 Sb. — II. * Clanek 3 zdk. ¢. 125/1927 Sb. zmoc-
fiuje politické ufady, aby za acely uvedenymi v Clanku 2 odst. 1 tohoto
zak. pfikazy nebo zakazy zasahovaly i do sféry zasadni dovolenosti,
tedy i do sféry soukromopravni, je-li to nutné v zajmu verejném. —-
lll. Byla-li strana pfed ucinnosti vl. naf. ¢. 107,1932 Sb. odsouzena
prvou stolici pro prestupek nafizeni zem. ifadu v Praze z 10. zari 1930
¢. 433.987/23-6040 o pouzivani nakladnich automobilii k dopravé osob,
musi odvolaci stolice, rozhodujic o podaném odvolani jiz za ucinnosti
cit. vl. naf., véc posouditi podle tohoto vl. nafr.

(Nalez ze dne 20. kvétna 1935 ¢&. 15.754/35.)

V € c: Vaclav M. v B. proti zemskému afadu v Praze o dopravu osob
nakladnim automobilem.




