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jeho skutocné fyzické prevedenie priamo riadila. Pravom preto sprévnym
hodnotenim z1stenych skutoCnosti dospel sud prvej stolice k zaveru, Ze
cbzalovana je spolupachatelkou zlo€inu wvrazdy, spachaného na F. L.
a nie len pomocnickou v smysle § 69, &is. 2 tr. z. Zmétotna staznost
obzalovanej a jej obhajcu bola z toho dovodu podla 1. odst. § 36 por.
nov. zamietnuta ako bezpodstatna.

Cis. 5422.

Penize, které pachatel inkasoval pro tfeti osobu, avSak neodvedl,
nybrZz si je ponechal, Ize pokladati za véci pachateli »svéfené« pouze
tenkrate, odevzdali-li je jejich drZitelé — netfeba, aby to byli pravé
viastnici — ve skuteCnou moc pachatelovu podle dohody neb aspoii
v piedpokladu, Ze pachatel s nimi naloZi podle jejich piikazu.

Piesly-li viak ony véci od jich drzitelit do skuteéné moci pachatelovy
jen z omylu vyvolaného Istivym jednanim pachatelovym, nebyly mu
»svéfeny« po rozumu § 183 tr. zak., nybrz byly jim »vylakany« a jest
uvazovati, zda nejde o podvod.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1935, Zm 1 722/35.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiznosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
15. brezna 1935, kterym byl stéZovatel uznan vinnym zlodinem zprone-
very podle § 183 tr. zdk., rozsudek nalézaciho soudu v celém rozsahu
zruSil a vratil véc nalézacimu soudu, aby o ni znova jednal a rozhodl.1

Z duavodu:

Opodstatnéna je vytka zmate¢nosti podle ¢is. 9 a) § 281 ftr. 1., ve
které stéZovatel dovozuje nespravnost napadeného rozsudku proto, Ze
neslo o véci svérené. Stézovatel sice zada pro trestnost svého jednani,
aby mu véci byly byvaly svéfeny A. C-em, jinak vSak popira spravnost
vyroku, Ze Slo o véci svérené. Nalézaci soud se spokojil se zjiSténim, Ze
stéZovatel u 18 odbératelit A. C-a inkasoval celkem 4.541 K¢ 70 h a ze
u Anny C. vybral za 25 pracich praski rtizné potraviny v cené 37 K¢
50 h a Ze vzal od ni dalSich 25 praskit nazpét, prodal je jinde a pe-
nize si ponechal. Timto zjist€nim nebylo vSak jiz zaroven také po
pravni strance vyjadreno, ze vSechny pravé uvedené véci byly stéZova-
teli svéfeny, nebot’ z tohoto zjisténi bylo pouze jasno, Ze veskeré pravé
uvedené véci se dostaly do skuteCné moci stéZovatelovy. Nalézacimu
soudu vSak nalezelo jeSté, aby se také obiral zpflisobem, kterym
k tomu doSlo, Ze se tyto véci dostaly do moci stézovatelovy. Za véci své-
fené bylo by je pokladati pouze tenkrate, kdyby je byli jejich drZitelé —
netfeba, aby to byli pravé jejich vlastnici — odevzdali ve skuteCnou moc
stézovatelovu podle dohody neb aspont v predpokladu, Ze s nimi naloZzi
podle jejich prikazu. Jestlize by vSak ¢innost stéZovatelova, kter4d smé-
fovala podle jeho timyslu k docileni trestného vysledku — aby se véci
dostaly v jeho skuteCnou moc — zaleZela v jednani lstivém a jestlize
by drzitelé véci mu je byli odevzdali jen nasledkem omylu u nich vyvo-
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laného, takze by jen tento omyl byl pohnutkou jejich rozhodnuti, aby
se véci dostaly do skuteéné moci st€Zovatelovy, neSlo by o véci svérené,
nybrz o véci vyldkané a nalézacimu soudu by bylo uvazovati, zda sté-
Zovatel jednal v timyslu, aby nékomu zptisobil Skodu. Je tedy stéZovateli
prisvédciti, Ze nalézaci soud doposud nerozreSil otazku, zda jde o véci
svérené Cili nic, a¢ tak mél uciniti zvlasté v kazdém jednotlivém pripadeé,
ve kterém se véci dostaly ve skutenou stéZovatelovu moc a zejména
vzhledem k tomu, Ze jiz v napadeném rozsudku bylo zjisténo, Ze stéZo-
vatel nebyl viibec k inkasu opravnén.

Cis. 5423.

Pojem »majetkovej Skody« v smysle § 50 tr. nov.

Kto uplatiiuje majetkovy prospech, na ktory ma pravny narok na za-
klade iného, s terajSou jeho Cinnost'ou nijak nesivisiaceho zakonného
dovodu, nedopusta sa podvodu, hoci pouzije uiskocnosti, aby dosiahol
od zaviazaného onoho prospechu.

(Rozh. 70 diia 12. novembra 1935, Zm III 59/35.)

NajvysSsi stud v trestnej veci proti J. Ch. a spol., obZalovanym
pre zlo¢in podvodu, vyhovel zmatocnej staznosti vrchného Statneho za-
stupitel'stva, z dovodu zmétoc¢nosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. p. zrusil
rozsudok vrchného stidu ¢o do kvalifikacie trestného ¢inu obzalovanych
a kvalifikoval ich trestny ¢in ako zlo¢in podvodu podla § 70 tr. z., § 50
tr. nov. a § 380 tr. z.

Z dévodov:

Vo zméitocnej staznosti verejného obZalobcu (podlfa § 385 ¢. 1 b)
tr. p.) nie je sice vyslovne uvedené, akej kvalifikacie trestnych ¢inov
cbzalovanych sa verejny zalobca doméha, z jej obsahu je vSak patrné,
Ze ziada, aby trestné ¢iny obZalovanych boly kvalifikované podla obza-
loby, tedy ako zloCin podvodu podla § 50 tr. nov. a § 380 tr. z., pri-
padne doty¢ne obZalovaného J. Ch. aj podla § 381, ¢&. 3 tr. z. Tejto zma-
totnej staznosti nelze odopref opravnenie.

Vrchny siid prevzal v celom rozsahu skutkové zistenia prvostuprio-
vého sudu, podla ktorych obzalovani spolo¢ne prisli dna 4. augusta
1931 v S. k L. B., pri ¢om obzalovany J. Ch. sa predstavoval ako ge-
neralny zastupca a s vkladom 90.000 K¢ ako spolo¢nik firmy Bri P-ové,
ktory je opravneny poskytniaf mimoriadnu slevu, a toto predstieranie po-
tvrdzovali tiez obzalovani R. H. a I. W. a spolo¢ne premlivali L. B.
ku kape mlatacej garnitiiry s benzinovym motorom v cene 30.570 K¢,
pri ¢om mu sl'ibili 33% slevu, takZe mal zaplatif len 20.380 K¢, a ubez-
petili ho, Ze v pripade neposkytnutia slevy oni sami sa zavizuji '/,
ktpnej ceny zaplatit, kapu vSak za tychto podmienok neuzavreli, ale
eSte tohoze dina odi8li s L. B. autom do N. a tam mu predlozili O. P-om
vypisany kipny list. ktory L. B. podpisal v dommnienke, Ze je spisany



