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pochybnosti, pontvadZ z posudku znalcti-1¢katii neplyne, 7¢ Anna C-
byla v osudné dob& osobou tplné¢ zdravou, a nelze z posudku toho ani
z jinych vyslcdku hlavniho pfeli€eni s naprostou u%totou usouditi, ze §lo
u Anny C-¢é o tEhotenstvi zcela pravidelné. Nalézaci soud opomcmll
fesiti tuto otazku a rozhodovaci divody rozsudku neobsahuii nasledken
toho zjiSténi ohledné rozhodujici skute¢nosti, zda plod v dob¢ zakroku
stézovatelkou provedeného byl ziv, ¢&i jiz odumldy Neni-1i pak skutkova
podstata zlo¢inu podle §u 144 tr. zak. prokdzana, nelze mluviti ani o
spoluviné na tomto zloCinu. Ponévadz nejsou vesker¢ skutkoveé znamky
zlo¢inu podle §§u 5 a 144 tr. zak. stczovatelce Marie N- e za vinu danc¢ho
zjistény, jest jeji vytka zmatku podle ¢is. 9 a) Su 281 tr. . oddvodncnou.
Bylo proto zmatecni stiznosti Marie N-¢ za souhlasu generalni p!Ok‘l—
ratury vyhovéno podl §u 5 zakona z 31. pl()smce 1877, &is. 3 . zak.
z roku 1878 ihned pfi poradé I‘ICVGIQJHG napac eny rozsudek byl ve vyroku,
jimZz byla stézovatelka Maric N-4 uznana vinnou zlo¢inem podle §§0 5
a 144 tr. zak., a pon¢vadz tyz divod, na n¢mz se zaklada opatieni zru-
Sovaciho 90udu ve prospech %tgzovatclky e ku prospéchu téz spo.bl—
obzalovanym Ann¢ C-é a Rudolfu K-ovi, k‘ren zmafccm stiznosti nepodali,
podle §u 290 tr. f. téz ve vyrocich, jimiz byli uznani vinnymi Anna C-a
zloémem podle Su 144 tr. zak. a RudoH K. zlo¢inem podle §§tt 5 a 144
. zak., zruSen a krajskému soudu v Chrudimi, jezto soud zruSovaci ne
mﬁie jeSt¢ ve véci samé rozhodnouti a nafizeni nového hlavniho pfc—
liceni se vyhnouti nelze, uloZeno, by véc znovu projednal a rozhodl.

Cis. 2418.

Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 f. zak.).

Skutkova podstata precinu §u 1 zakona nevyzaduje amyslu poskoditi
veéfitele, ani amyslu zmafriti uspokojeni vSech véfitelit vedoucich exekuci;
sta¢i amys! zmariti uspokojeni aspon nékterého z nich; amysl ten ne-
vylucuje okolnost, ze dluznik pouzil vytézku za zcizené véci k uspokojeni
nékterych vymahajicich véritelit.

(Rozh. ze dne 18. ¢ervna 1926, Zm | 597/25.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSoveci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Pisku
ze dne 25. Cervna 1925, jimZ byli stézovatel¢ uznani anyml Antonin
T. zlo¢inem podvodu pod]c §8a 197, 200 a 203 tr. zak. a pfedinem ma-
feni exekuce podle §u 1 zdkona ze dne 25. kvetna 1883, Cis. 78 . zak
a Ludmila T-ova pfeCinem podle §u | zdkona ze dne 25. kvitna 1883,
¢is. 78 1. zak., mimo jin¢ z téchto

diavodu:

Po viené strance (Cis. 9 a) Su 281 {r. ) namita st¢zovatel Antonin T.
ze prvni soud ]N;IU\II zakon, odsoudiv obzalovan¢ho pro piecin m)d‘c
§u 1 zak. o maft. exekuce, ac zjistil, Ze z pencz, strzenych za zabaven¢
predmcty, byli ¢astecne uspokojeni vctitelé, vedouci exekuci, ktefi pry



3%4

by exeku¢nim prodejem nebyli dosahli vétsiho uspokojeni. Zmatecni
stiznost ma za to, Ze tato okolnost vyluCuje na stran¢ obzalovancho
trestny amysl pfedpokladany v §u 1 zdkona. Avsak stiznost jest na omylu.
Ke skutkoveé podstaté precinu podle §u 1 zak. o mafeni exekuce se ne-
vyzaduje ve smcru subjektivnim tmysl zmafiti uspokojeni vSech véfitelu
vedoucich exekuci. Kdyby pachatel jednal v takovém tamyslu, spadal by
jeho ¢in zpravidla jiz pod prisnc¢jsi trestni sankci zakonnych ustanoveni

podvodu. Sta¢i naopak tmysl zmafiti uspokojeni nckter¢ho véftitele
nebo nékterych veriteli, ponévadz podstata trestné Cinnosti zalezi v tom,
ze pachatel, a¢ mu hrozi exekuce nebo jiz byla zahdjena, bezpravn¢ na-
klada svym majektem tak, Ze odmind vymahajicim vcfitelim prostiedky
k jich uspokojeni, lhostejno, zda vSem, ¢i jen nékterym. Proto take jest
Ihostejno, zda si pachatel zjednd svym bezpravnym jednanim mozZnost,
zaplatiti sviij dluh jinym veéfiteliom, at jiz exekuci vedou nebo dosud ne-
vedou. Jest proto okolnost, na kterou klade zmatecni stiznost vahu (ze
obzalovany, jak rozsudek skute¢n¢ zjistuje, z vytézku za prodané du-
tinky zaplatil 200 K¢ na dluh jedrnoho z jedenacti vymahajicich vcfi-
telir) pro skutkovou podstatu pfeCinu podle §u 1 zdkona bez vyznamu,
nevyluCujic trestny dmysl zmafiti uspokojeni ostatnich véfiteld, kteri
vSichni maji zakonem chrantny narok, by dosli uspokojeni podle pfed-
pist exekuéniho fadu a nikoliv podle liboviile dluznikovy. Namltka zma-
te¢ni stiznosti jest tedy zfejm¢ bezdiivodna.

Obzalovana Ludmila T-ova namitd proti vyroku odsuzujicimu ji pro
prec¢in podle §u 1 zak. o mafeni exekuce, bez ¢iseln¢ho oznaceni uplatio-
van¢ho zmatku, av8ak zfejme s hlediska ¢is. 9 a) §u 281 tr. I., Ze tu
neni podstatnych nalezitosti trestného Cinu, totiz tmyslu, poskoditi ve-
fitele, a vedomi, Ze mydlo bylo zabaveno a ze takové pfedméty nesmdji
byti prodavany. Trestny amysl pry vyluCuje skutecnost zjisténa v rozsud-
ku, ze vytézku nepouzila pro sebe, nybrz odevzdala jej svému manzelu za
ucelem uspokojeni vymahajicich véfitelt. AvSak stéZovatelka prehlizi, Ze
umysl posSkoditi veritele neni znakem pfecinu podle §u 1 zak. o mafeni
exekuce, nybrz amysl zmafiti uspokojeni (aspon nékterého) vefitele. Ze
tento umysl neni vyloucen ani v pfipad¢, Ze dluznik pouziva vytézki zci-
zenych predmctit k uspokojeni nékterych vymahajicich veétiteli, bylo jiz
dovodéno. Proto také obzalovanou neomlouva okolnost, zjisttna v roz-
sudku, ze z vytézku 606 K¢ za bezpravné prodana toaletni mydla zaplatila
prostfednictvim svého manzela 100 K¢ jednomu z vymahajicich véfiteli,
K-ovi. Ze obzalovana nevédéla, ze mydlo bylo zabaveno, rozsudek ne-
zjistil; obZalovana to sice tvrdila, ale sama své tvrzeni vyvratila do-
znanim, ze védéla, Ze berni exekutor nosil mydlo z kramu do pokojiku a
ukladal je do koSe. Namitkou, Ze nevédéla, ze takové predméty nesmdji
byti prodavany, poukazuje stéZovatelka na pravni omyl, ktery ji ne-
omlouva (§8y 3, 233 tr. zak.).

Cis. 2419.

Vytkou, Ze cCin jest spravnim prestupkem, nikoliv soudné trestnym
¢inem, neni dolicovan zmatek ¢is, 10 §u 281 fr. F.



