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I1I. a), musi s témi, kdo tak dobrou kvalifikaci méli, Ze do ného zafadéni
byli, a to byl pravé také Zalobce, byti naloZeno aspoii také tak pfiznivé,
jako s onémi, jak pfedpis sam logicky pfedpoklada (slova: »omezi se«
na ty, kdo pro nedostateCnou kvalifikaci do Ill. a) nebyli zafadéni),
ma s nimi vlastn¢ naloZeno byti pfiznivéji, t. j. dle jiného pfedpisu, a¢
se nepravi, dle které¢ho. To je ale pro Zalobciliv pfipad bezpfedmétnd,
ponévadz dle nc¢jakcho jincho, jemu pfizniveéjsiho predpisu propocteni
nezada. Doloziti diuZzno kone&n¢, Ze, mini-li dovolani, Ze uZiti §u 3/2
vynosu misto §u 2/2 vede pry k nesrovnalosti, Ze d¢lnickd sluzba fe-
mésIna hodnoti se stejn¢ jako sluzba ufednicka, coZ pry odporuje telu
a tendenci zakona &is. 222/20 i nafizeni {is. 666/20, jakoZ pry i vynosu
samému, dluzno na to odvctiti, Ze naopak je vicobecné znamo, Ze ten-
dence byla nivelisaéni, sm¢fujici k tomu, by prace kategorii niZzsich hod-
nocena byla co moZno rovné s praci kategorii vysSich, coZ zvIaste také
doslo lapidarniho vyrazu v tom, Ze propocitani obmezeno bylo na niz3i
polovici tfid, kdezto vyssi ziistaly z dobrodini toho vyloudeny.

Cis. 4372.

Pojistné premie, splatné jiZ pfed zahajenim vyrovnavaciho fizeni,
nejsou vysadnimi pohledavkami podle §u 23 vyr. Fadu.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1924, Rv 1 1493/24.)

Zalovana firnva byla pojiSténa u Zalujici poji§fovny proti poZaru.
Dne 31. fijna 1922 bylo o jméni Zalované zahdajero fizeni vyrovnavaci,
jeZ skonéilo dne 4. dubna 1923 vyrovnanim na 30%. Jeito pojistovaci
premie, splatné v dubnu 1923, nebyly zaplaceny, Zalovala poji§fovna
o zaplaceni jich v pIné vy8i. Zalovana namitla v podstaté totéz jako
v obdobném sporu proti jiné pojiSfovné (viz &is. sb. 4271), totiz, Ze
vyrovnaci sprivce zapravil v prosinci 1922 Zalobkyni zuplna pojisto-
vaci premic za rok 1921 a 1922 a Ze Zalobkyné, jeZto se Zalovana vy-
rovnala v dubnu 1923 na 30%, byla ohledné 70% premii bezdiivodné
obohacena. Zaloba byla zamitnuta soudy vS§ech tfi stolicg,
Nejvy§§im soudem z téchto

divodi:

Jde jiz jen o jedinou pravni otazku, zda totiZ pojistné premie spa-
daji pod vysadni pohledavky §u 23 vyr. f., takZe pfi vyrovnani musily
by dle §u 46 (2) vyr. f. byti pIn¢ uspokojeny. Tuto otazku dluzno zod-
povédeéti zaporné. Nebot vyet vysadnich pohledavek jest v §u 23 vyr. f.
vylerpavajici a nikoli pouze pfikladmy, takZe vysadu na jiné pohledavky
roz§ifovati nelze. Zejména jest nemozno, jak to dovolani &ini, vsunovati
tam tuto vysadu pro pojistné premie oklikou §u 46 &is. 3 konk. f., dle
néhoZ jsou pohledavkami podstatovymi (dluhy masy) vSecky naroky
na splnéni dvojstrannych smluv, v néZ spravce podstaty vstoupil, na-
roky to, jez pak dle §u 150 konk. f. v pfipadé vnuceného vyrovnani
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pIn¢ uspokojeny byti musi. Dovolani, které této okliky uZiva, odkizati
dluzno na motivy, kter¢ ji zfeteln¢ vylucuji. Pravit se tam (Pamétni spis
str. 162): JeZto ve vyrovnavacim fizeni jmeni zlistava ve spravé dlui-
nikové, odpada se spravou podstaty viét§ina pohle-
davek §u 46 konk. . Jen utraty fizeni, jakoz i dané
dosly (ve vyrovnavacim fizeni) podobného posta-
veni,jakopohledavky (roz. dluhy) podstaty v apad-
ku, a jsou proto zafad¢ny mezi vysadni pohledav-
ky (§ 23 ¢is. 1). Ktémto pfidruZuji se pohledavky,
jez by vipadku byly konkursnimi pohledavkami
l.all. tfidy. Tedy jen itraty fizeni a dan¢ (jakoZ i jiné ve-
fejné davky) jsou z dluhi, jez v konkursu plati dle §u 46 konk. f. za dluhy
podstaty, pfevzaty do §u 23 vyr. f. za pohledavky privilegované, jez pln¢
uspokojeny byti musi, nikoli vSak nejsou do n¢ho prevzaty s nimi také
pohledavky ¢is. 3 a 4 §u 46 konk. f. Ale premie pojistné spadaji pod
¢is. 3. Spravne pravi Lehmann Kom. Il. str. 101, Ze pohledavky (dluhy)
massy dle §u 46 &is. 3 a 4 konk. F. nemohou ve vyrovnavacim fizeni
vzaty byti do ohledu, protoZe dluzniku zlistava pravo disposi¢ni a § 21
« nasl. konk. f. (jednajici o vstoupeni spravce v dvojstranné smlouvy)
ve vyrovnavacim fizeni upotfebeny byti nemohou. Z toho pak jde, Ze
nemtiZe tu upotfeben byti ani § 46 &is. 3 konk. f., jenZ jednd pravé o na-
rocich na splnéni dvojstrannych smluv, v n¢Z spravce vstoupil. Zkratka
zakonodarce ncuznal premie pojistné za hodny vysady §u 23 vyr. f.
a s tim se dluZno spokojiti, nebot Ze by tu pravni cit byl uraZen, nelze
fici, tfeba Ze v pfipad¢, Ze by nastala pojistna udalost, pojiSfovna by
byla povinna hraditi celou poji§ténou S8kodu a ne toliko kvotu odpovi-
dajici pomérné kvoté vyrovnaci, jakou obdrZi na premie. Nebot to je
pravé vyrovnani a jeho ucel, jez v Ggincich svych stihaji stejn¢ i kaz-
dého jiného véfitele, jako pojistovnu: musit na pf. prodatel, jenz dodal
zbozi, spokoijiti se také jen s vyrovnaci kvotou trhové ceny (v daném
pfipadé 30%), af sam dodal za 100%. Ba pojistovny na tom j<ou
lépe, ijeZto maji v stanovach (podminkach) po,istovacich pravidelnd
vyhrady pro pfipad neplaceni premii, anebo aspoii maji mozZnost, vy-
hradami takovymi se zajistiti. Rozhodnuti ze dne 18. bfezna 1924 Rv I
1587/23 &. sb. 3621 neni s tim v odporu, protoZe tam §lo o premie,
jichZ splatnost nastala teprve za fizeni vyrovndvaciho, kdezto v naSein
pfipad¢ jde o premie dospélé jiz pfed zahdjenim fizeni toho.

Cis. 4373.

Déavka z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Z umluvy, Ze kupitel ponese davku z pfiriistku hodnoty, nabyva
prodatel opravnéni, domahati se na kupiteli, by zaplatil davku pfimo
pfisluSnému uFadu. Nepouzil-li v8ak prodatel v ukladacim fizeni ve pro-
spéch kupiteliv vSech zakonnych prostfedkit za Géelem spravného vy-
méfeni davky, neni kupitel povinen zapraviti celou vyméfenou davkuy,
nybrZz jen tolik, kolik by bylo byvalo vyméfeno, kdyby bylo byvalo



