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. S

nestali k bezpefnému tsudku, Ze byl ochoten véci, o néz jde, vydati,
jezto mohlo miti zcela jinou pfi¢inu, na pfiklad jeho minéni, Ze nesmi
zasahovati do provedeni ufedniho vykonu. I sté¢Zovatelka sama z chovani
Josefa K. dovozuje jen, Ze Josef K. dal jim najevo, Ze nenamita nic sprotl
zabaveni; takové plohlasem se v3ak nekry]e s pfedpisem § 262 ex. 1,
podle nehoz musi drzitel veci prohlasiti, Ze je ochoten véci vydati (srov
Gl U. n. 1. & 5277).

Cis. 17438.

- K pietrzeni promlCeni naroku na prednostni uspokcjeni prevodniho
poplatku nucenou drazbou nemovitosti, na které poplatek vazne, staci,
bylo-li draZebni fizeni zaha]eno, aniz zalezi na fadném pokracovani
v tomto fizeni, pfedpokladajic ovSem, Ze afad poplatek vymahajici vy-
slovné neupustll od drazebniho fizeni.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1939, R I 453/39.)

Prv y soud nepfikazal pfi rozvrhu ne]vvssmo podani piihlaseny
pfevodni poplatek v prevodnim pofadi, rekursni soud jej v pfed-
nostnim pofadi pfikdzal. Divody: Pfevodni poplatek byl vyméfen
platebnim rozkazem ze dne 4. inora 1930 pro pfevod drazené nemovi-
tosti, dne 19. zari 1931 byl na drazenych nemovitostech zaji§tén. Dne
19. srpna 1934 byla na navrh berniho ufadu v K. povolena nucena
drazba téchto nemovitosti pro pfevodni poplatek a dne 7. ledna 1936
byl podan navrh na pokraCovani v exekuci nucenou drazbou pro onen
poplatek a dalSi. Podle § 72 popl. zak. ze dne 9. finora 1850, &. 50 f. z.
vazne pfevodni poplatek na véci, kterd jest pfedmétem pfevodu, a ma
pfednost pfede vSemi pohledavkami vzniklymi z titulit soukromoprav-
nich. Podle § 14 vynosu min. fin. z 3. kvétna 1850 ¢is. 181, zachovaného
v platnosti &dankem IIl. uvoz zéak. k exeku¢nimu fadu, trva vysadni pravo
zastavni 3 roky, ¢itajic ode dne, kdy poplatek mél byti podle platebniho
rozkazu od ‘osoby povinné zapraven, ale proml¢eni tohoto vysadniho-
prava se pfetrhuje pouZitim zakonnych prostfedkti k dobyti vysadni po-
hledavky. Takovym zakonnym prostredkem jest nejen knihovni zajis-
téni, nybrz i ndvrh na povoleni nucené drazby jakoZ i navrh na pokraco-
vani- v exekuci nucenou draZbou. Jest pak nelozhodnym a bezvyznam-
nym, jakym zpiisobem takovy ndvrh bude vécné vyfizen, zejména zda
bude zamitnut, jako v daném pfipadé, proto, Ze exekutovi byl povolen
podle zvladtnich norem odklad exekuce, nebot jinak by takovy zakonny
predpis piipusténim odkladu na delsi dobu viibec vyloucil uplatiiovani
naroku v uréitém pofadi zdvislém na dodrzeni urcité llhuty Jezito dra-
Zebni rok, pii kterém byl udélen pfiklep, se konal dne 20. fijna 1938 a
jezto podle zpstem navrh na pokrafovani v exekuci byl podan dne 7.
tedna 1936, jest zfejmo, ze od tohoto pfetrzeni promlCeni lhiity neuply-
nula aZz do pfiklepu doba tfi let.

Nejvy$3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
- Civilnl rozhodnuti XXI. _ . 34



N — Cis. 17439 —
530

Diavody:

Podle judikatu 153 (Gl. U. N. F. 1802), jehoz Lasady si osvojila 1 ju-
dikatura tohoto nejvy$siho soudu, jsou zakonnyml prostfedky k vydo-
byti pfevodniho poplatku kterym1 se podle nafizeni ministerstva financi
z 3. kvétna 1850 ¢. 181 f. z. a €l. Il uv. zdk. k ex. f. proml¢eni ndroku
na pfednostni uSpo-kojeni pieruSuje, nucené fizeni prava zastavniho,
vnucena sprava, v niz bylo fadné pokraCovano, a nucend drazba nemo-
vitosti, na které poplatek vazne. Pokud jde o nucenou drazbu, zminény
judikat o »fadném pokraCovani« ani nemluvi a stai proto k pferuSeni
promlCeni, aby draZebni fizeni na navrh Gfadu poplatek vymahajiciho
bylo zahéjeno, pfedpokladajic oviem, Ze tento nifad pozdéji od drazeb-
niho fizeni vyslovné neupustil. Nad to podal v souzeném pfipad¢ uiad
vymahajici poplatek dne 7. ledna 1936 — tedy ve lhiité tfileté pfed ude-
lenim pfiklepu — navrh na pokraéovéni v exekuCnim fizeni nucenou
drazbou nemovitosti, zapsanych ve vl. & 225 v K., které bylo usnesenim
z 9. ledna 1935 odloZeno na dobu po 31. prosmm 1935 podle ¢l 1 vlad.
naf. & 258/1934 Sb. z. a n. Navrh tento byl usnesenim z 9. ledna 1936
zamitnut s odiivodnénim, Ze podle § 26 vlad. naf. & 250/1935 Sb. z. a n.
odklada se.prodej nemovitosti, odloZeny ve smyslu zdk. ¢. 33/1934 a
vlad. naf. & 258/1934 Sb. z. a n., na dobu po 30. zafi 1936. Okolnost
ze se berni ufad proti zamitnuti ,]eho navrhu na pokracovani v exekuc-
nim fizeni nebranil, je nerozhodnou vzhledem k tomu, co bylo jiz na za-
¢atku uvedeno. Dluzno proto pfisvéd¢iti rekursnimu soudu, Ze do pri-
klepu promiceci lhiita v Zadném pfipadé neuplynula.

Cis. 17439.

- Zakon o jizdé motorovymi vozidly ¢. 81/ 1935 Sb. z. a n.

Ustanoveni § 48, odst. 4 uvedeného zakona je omezeno na pripady,
kdy neni na strané osoby odpovédné z provozu uplatnéno zavi-
.néni, zavazujici k nahradé Skody podle pfedpisii obCanskopravanich.

. Opfela-li treti osoba, poskozena pfi stfetnuti se dvou povinné odpo-
védnych provozii, sviij narok také o zavinéni odpovednych 0sob
(8§ 1295 a nasl. obc. zak.), plat1 pro tyto osoby ustanoveni o Sirsi odpo-
védnosti (§ 51 aut. zak) a tim i z pfisludnych pfedpisii obCanského za-
kona o nahrade Skody i ustanoveni § 1302 ob¢. zak. .

(Rozh. ze dne 28. fijna 1939 Rv I 359/39)

Zalobce domaha se na zalovanych nahrady skody, kterou utrp€l na
svém majetku (potahu) pifi srdzce dvou motorovych vozidel, fizenych
Zalovanymi. Niz§i soudy uznaly podle zaloby do- vyse zjis’tene
Skody, odvolaci soud z téchto dfivodi: Zalobce opfel sviij
narok na nahradu Skody o zavinéni Zalovanych. Vina na nehod¢é byla
u obou zjisténa trestnim rozsudkem, podle néhoz oba zalovani byli pra-
voplatné odsouzeni pro pfestupek podle § 431 tr. z. Pfichazi tu'v tivahu



