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rion nahradni povinnosti vlastnika psa stavi majetnost t. j. nadbytek
majetkovych hodnot, protiklad to nemajetnosti a chudoby.

Zal. ufad tudiz spravné vyloZil vyznam slova »vermdoglich« uziv
piekladu »majetny«.

Ze by zjisténé skutkové predpoklad}, nestaétly k logickému zavéru,
ze Vaclav K. nenimajetnym, toho ani stiznost nenamita.

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 3972.

: Statm zamestnancx (Slovensko): L Pro byvalé uher-
ské soudni aredniky poéala lhiita pro. pfihlasky stran zapoéteni dfivéjsi
statni sluzby pomocné (§ 2, odst. 7 min. naf. ¢. 20 f. z. z r. 1914) bezeh
dnem 1. kvétna 1920.

(Nalez ze dne 2. fijna 1924 ¢. 16.642.)

V é c: Michal P. v R. proti ministerstvu spravedlnosti o zapocteni
pomocné sluzby.

Vyrok:Stiznostse jednakzamitdjakobezdivod-
na, ]ednal\ odmita jako nepfipustna.

Diivod y: St-l, vedoucipozemkové knihy u okr. soudu ve F., byl roz-
hodnutim min. sprav. z 15. ledna 1923 dan na trvaly odpoémek podle
§ 80 odst. 2. sluz. pragmatlky a byl nasledkem pensionovani zprostén
¢inné sluzby dnem 28. unora 1923.

Vymérem z 15. kvétna 1923 poukézalo mu presidium soudni tabule
v Kosicich pensijni poZitky od 1. bfezna 1923.

Dne 19. bfezna 1923podal u piedsedy soudni tabule v KoSicich Za-
dost o zapoCteni pfedchozi statni sluzby pomocne do doby rozhodne
pro vyméru vysluzného dle ¢l. I. § 2 odst. 7 naf. z 25. ledna 1914 (‘.
2012

Naf. rozhodnutim vyslovilo min. sprav., Ze Mlchal P. podal pfi-
hlaSku po provedeném pensionovani a Ze proto nelze k ni pfihlizeti. —

St-1 broji proti tomu, Ze min. sprav. odmitlo jeho Zadost o zapocteni
jeho diurnistické a vojenské sluzby pro opozdéni ptihlaSky a dovolava
se vyn. min. sprav. z 27. fijna 1922, jimz lhata k pfihlaSce byla pro-
dlouzena do 26. fijna 1923, takZe jeho Zadost z 19. bfezna 1923 byla
podana pied uplynutim této lhity a prfed koneénym vyfizenim jeho
pensijni zaleZitosti, proCeZ neni spravnym, Ze by byl zadal az 19 dni
po svém pensionovani a nikoliv v dobé aktivni sluzby. — — —

Zakonem z 15. dubna 1920 ¢&. 270 Sb. byli s t¢innosti od 1. kvétna
1920 podrobeni soudni zaméstnanci byv. statu uher. zdkoniim a nafi-
zenim, jimiZ jsou upraveny sluZebni poméry a pozitky statnich za-
méstnanchi tohoto druhu v ostatnich &astech republiky &sl.

Timto zdkonem a prov. naf. k nému ze 17. prosince 1920 & 650
Sb., nabylo dnem 1. kvétna 1920 pocinajic na Slovensku také uinnosti
naf. z 25. ledna 1914 €. 20 f. z., jez v § 2 odst. 7 zapo&teni pomocné
sluzby statni pro vyméru vysluzného statnich tifedniki &ini zavislym od
v€asn¢ pfihlasky. Lhiita k této pfihlaSce obnasi 1 rok ode dne polatku
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ucinnosti tohoto zakona. Vyjime¢né miize centralni afad z divodi za-
sluhujicich ohledu tuto lhiitu ve shodé¢ s min. fin. prodlouziti. Pravo
podati tuto pfihlasku zanikda okamzZikem pfeloZeni
naodpocinek. Podle téchto pfedpisti pocala tato lhiita pro ufed-
niky ustanovené na tzemi dfive uherskem dnem 1. kvétna 1920 a kon-
¢ila dnem 30. dubna 1921.

Jest mimo spor, ze st-l pnhlasku v této lhité nepodal.

Vynosem min. sprav. ze 27. fijna 1922 byla lhiita ta prodlouzena pro
soudni kancelafské ufedniky az do 26. fijna 1923.

Ze spisii jest patrno, Ze st-l pfihlasku podal 19. bfezna 1923, tedy
sice ve lhité¢, aviak po svém pensionovani a zpro§téni
aktivni sluzby, jez se stalo 28. uinora 1922.

Pravo podati- tuto pfihlasku zaniklo v8ak, jak shora fefeno, oka-
mZikem pfeloZeni st-le na trvaly odpoCinek. Tvrzeni st-lovo, Ze v den
19. bfezna 1923 nebyla jeste jeho pensijni zalezitost vyfizena, takie
neni spravnym nazor naf. rozhodnuti, Ze v oné dobé nebyl v .aktivni
sluzbé, nema opory ve spisech, z mchz naopak ]e zfejmo, Ze byl pen-
sionovan a zpro$tén aktivni sluzby dnem 28. unora 1923. Jest tudiz
naf. rozhodnuti, jez vyslovilo, Ze k pfihlaSce st-lové jako opozdéné
nelze pfihlédnouti, ve shodé se zakonem a bylo tudiz stlznost v tomto
bodé zamitnouti jako bezduvodnou — —

C. 3973.

Policejni prévo trestni (Slovensko): O postaveni
poskozeného a o omezeni mstancniho posiupu podle polic. trestmho
fadu ¢. 65.000/1909.

Ochrana najemniki: K vykladu § 20 zak. ¢. 130/1922.

(Nalez ze dne 2. fijna 1924 ¢. 16.688.)

Véc:S. Sz. v Uzhorodé (adv. Dr. Bedi. Mautner z Prahy) proti
civilni spravé Podkarpatské Rusi stran pfestupku zdkona o ochrané na-
jemnikii.

Vyrok: StiZnostsezamita jako bezdiivodna.

Divody: Rozsudkem z 3. bfezna 1923 byl st-1 uznan vinnym pfe-
stupkem §u 20 zdk. z 20. dubna 1922 & 130 Sb., jehoz se dopustil
tim, Ze Zadal odstupné 12.500 K na Hanné D. za postoupeni mistnosti
uzivané k vydéle¢né Cinnosti, a odsouzen dle § 28 cit. zak. k penéiité
pokuté 5000 K, v pfipadé nedobytnosti k uzam&eni v trvani 3 mésicii a
k navraceni 12 500 K poskozene Hané D. se zdkonnymi uroky ve smy-
slu § 20 cit. zék. :

Na odvolani obvinéného Zupni tufad vyrok o viné potvrdil trest vSak
snizil na 1000 K a poskozenou poukaza] s pozadavkem vraceni 12.500
K na pofad prava.

Proti tomuto rozsudku odvolali se jak obvmeny, tak i poskozena
a zastupce vefejné Zaloby, poSkozend a vefejny Zalobce do vyroku
o0 trestu a soukromopravmch naroki, poékozena také pokud se tyce
utrat



