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t. j. do 18. zafi 1930, kromé doby, kdy vykonaval €innou vojenskou
sluzbu, tedy po dobu 14 mésicfi, a kdy byl nemocen, po dobu dalSich
10 mésiciti. Niz§i soudy vyslovily spravné, Ze v dobé od 1922 do 1928
hospodaiska krise a tim zvySend nezaméstnanost je§t¢ nebyla a Ze Za-
lovany mél neomezenou moznost vydéle¢né &innosti. Zalovany se ani
nezameéstnanosti nedovolava. Vzhledem na vydéle¢nou schopnost Zalo-
vaného jako absolventa primyslové Skoly poklada dovolaci soud ¢astku
100 K& mési¢né za pfimé€fenou a pfiznal Zalobkyni za dobu od 1. zafi
1922 do 19. zafi 1929 po odecteni ¢astky pfipadajici na 14 mésicii
vojenské sluzby a 10 mésicli nemoci: 6.050 K&, nebot s maturitou na
primyslové 8kole mohl si Zalovany opatfiti zaméstnani (kondice) prav-
dépodobné teprve zaldtkem nového Skolniho roku, t. j. od 1. zari 1922.
Dale pfiznal dovolaci soud Zalobkyni za dobu, kdy byl Zalovany za-
méstnan u firmy E., t. j. za dobu od 20. zafi 1929 do 19. zafi 1930 jako
pfiméfenou Castku 150 K& mési¢né, celkem 1.800 K¢, a proto dohromady
7850 K¢. Pti tom nebylo lze pfihlizeti k tomu, Ze Zalovany po roce 1928
podporoval své rodi¢e a své nezaméstnané bratry, ponévadzZ i jeho otec,
jemuZ néleZi vyziva svych déti dle § 141 ob¢. zdk., bral pensi, ktera
Cinila dle vlastniho doznani Zalovaného 900 K& mési¢né, takZe rodice
neupadli do nouze. Naproti tomu nepfislusi Zalobkyni ndhrada 200 K¢
mé&sitné jako ndkladu na umisténi ditéte v méstské utulné, jezto ptipad
ten nenastal. Poukazuje-l1i Zalovany na to, Ze tim, Ze po maturité stu-
doval na technice a zajistil si lepSi Zivotni podminky, které mu umoz-
nily. aby pro své dit¢ mohl platiti nyni vyssi vyZivné, nez kdyby nebyl
dale studoval, ptehliZi, Ze jeho zadvazek k placeni vyzivného bylo po-
souditi dle pomérii, které tu jiZ byly dne 1. Cervence 1922, a Ze nésle-
dujici pfipadnéd zvySend vydeéle¢na schopnost nastala v dobé&, ktera neni
pfedmétem Zalobniho naroku. Dovolani Zalovaného se odkazuje na vy-
fizeni dovolani Zalobkyné.

Cis. 15431.

Otazku zamenitel'nosti podrfa § 11 zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n. proti
nekalej satf'azi treba posudzovat podPa stupfia opatrnosti priemer-
n é¢ho zékaznika.

Moznost’ zdmeny firmy »Slovenské mlekarske druzstvo v B.« s fir-
mou »Slovenska hospodarska mliekaren druzstvo v B.«.

(Rozh. z 23. septembra 1936, Rv III 459/36.)

Zalujuice »Slovenské mlekarske druzstvo v B.« doméahalo sa Zalobou,
zaloZenou najma na § 11 zdkona proti nekalej sttazi (& 111/1927 Sb.
z. a n.) siadneho vyroku, Ze Zalovana strana: »Slovenska hospodarska
mliekaren druZstvo v B.« povinna je: 1. zdrZaf sa uZivania tejto firmy
a 2. daf tato firmu z firemného registra vymazat. V Zalobe poukazo-
valo Zalujice druZstvo medzi inym na to, Ze mozZnost zameny oboch
firiem v zékaznickom styku je tym vicsi, Ze Zalujiice druZstvo oznalo-
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vané je v kruhu svojich zakaznikov skrdtenym znenim svojej firmy ako
»Slovenské«, a dalej, Ze timysel Zalovanej strany: vyvolavat zamenu
s jeho firmou zrejmy je i z toho, Ze prihlasila povodne k zdpisu do firem-
ného registra firmu tohoto znenia: »Slovenské hospodarske mliekarské
druZstvo v B.«. .

Sad I. stolice zalobu zamietol, odvolaci stad jeho roz-
sudok zmenil a Zalobe vyhovel. '

Najvyss§i sad obnovil rozsudok sudu I. stolice.

Dovody:

Odvolaci sud poruSenim hmotného prava vyslovil, Ze zamenitenost
znenia oboch firiem posudzovat treba v stidenom pripade podla cho-
vania sa osob menej vyspelych, ktori sti udajne naj¢astejSimi zdkaznikmi
obchodov s mliekom a mlie¢nymi vyrobkami. Je totiz notorické, Ze
mlieko a mlieCne vyrobky st dennou potrebou temer vSetkého mest-
ského obyvatelstva, preto treba posudzovat otazku zamenitelnosti
podla stupifia opatrnosti priemern éh o zakaznika.

V tom ohlade je vSak terajSie celé znenie oboch firiem tak odliSné,
ze priemerny zakaznik, ani ked zbeZne ¢&ita pri obyCajnom stupni opa-
trnosti, si tieto firmy nezameni. Dovodu odvolacieho sudu, Ze p 6-
vodn ¢ znenie firmy Zalovanej strany bolo takmer umyselne zvolené
tak, aby vyvolavalo zdmenu, nemozno si v§imnut, lebo pévodné znenie
firmy nie je predmetom tohoto sporu.

Bolo preto dovolacej ziadosti vyhovet uz z tychto dovodov a tak
staly sa bezpremetnymi ostatné dovolacie staZnosti.

Cis. 15432.
K vykladu §§ 222, odst. 4 a 237, odst. 1 a 3 ex. f.
(Rozh. ze dne 24. zafi 1936, R I 364/36.)

Podle rozvrhového usneseni prvého soudu pfevzala vydraZzitelka
pohledavku Hospodafského druzstva 150.000 K& v plné vySsi zapoctenim
na nejvyssi podani. Pohledavka ta vdazla simultanné na nemovitostech
zapsanych v knihovnich vlozkach ¢&is. 15 a ¢is. 1289 pozemkové knihy.
Nemovitost ve vl. &is. 1289 poz. kn. kat. tiz. K. nebyla vydraZena.
Prvy soud po provedené drazbé k navrhu vydrazitelky vyma-
zal oznacenf hlavni vlozky a poznamku simultanniho ruceni ve vl. &is. 15
azmociufedni nafidil ve vl. &is. 1289 vymaz poznamky simul-
tanniho zavazeni a oznaleni, Ze jde o vlozku vedlej$i, a poznamenal, Ze
tato nemovitost jest zavazena hledic k vypoltu § 222 ex. . za po-
hledavku Hospodaiského druzstva nyni jen ve vysi 2328 K& Rekursni
S oud navrh vydraZzitel¢in zamitl a zrus$il usneseni prvého soudu, pokud
8lo o knihovni zadpisy provedené z moci ufedni.



