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absolutn¢ a proti kazdému zabaveni tou mérou, ze véci takto z exekuce
vynaté nejsou podrobeny ani zakonnému zastavnimu pravu pronajima-
telovu. Bylo proto potvrditi rozhodnuti soudu rekursniho z jeho sprav-
nyeh, stava veei i zakonu odpovidajicich diivodii. ‘

Cis. 7551.

Nejde o rozepii pravoplatné rozsouzenou, byla-li v piavodnim sporu
o zaplaceni odbytn¢ho nemanzelskému ditéti zamitnuta zaloba jediné
proto, Ze mélo byti Zalovano o placeni diichodu, v druhém sporu pak se
bylo domahano placeni tohoto dichodu.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1927, R 1l 364,/27.)

Proti zalob¢ nemanzelského syna proti nemanzelskému otei o pla-
ceni vyZivného mési¢nich 300 K¢ vznesl zalovany namitku rozsouzen¢
rozepfe, jiz soud prveé stolice vyhovel a zalobu zamitl, re -
kursni soud zamitl namitku rozepie zahajenc.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Diivejsi Zalobou, jez byla rozsudkem krajského jako odvolaciho
soudu ze 17. ¢ervna 1927 pravoplatn¢ zamitnuta, domahal se Zalobce
na zalovaném zaplaceni jistiny 15.000 K¢ podle § 1231 ob¢. zak. a za-
opatifeni podle § 166 ob¢. zak. Pfi jednani doplnil Zalobni udani pted-
nesem, ze se pro churavost nemuaze jesté sam ziviti, aniz vSak zménil
navrh  Zalobni. Procesni soudce vyloZil novy pfednes v ten rozum, ze
zalobce pozaduje zazalovanych 15.000 K¢ také jest¢ z duvodu povin-
nosti otce, ziviti nemanzelského syna podle § 166 ob¢. zak., pfipustil
tuto ¢asteCnou zmenu, presncji feceno, doplncni divodi Zalobnich, ale
zamitl zalobu, pon¢vadz byl nazoru, Ze Zalobce nema ani na vypravu,
ani na zaopatieni, ani na vyzivu pravniho naroku. Kdyby bylo ziistalo
pfi tomto rozhodnuti, pfekazela by oviem kazdé nove Zalobe¢ o vyzivu
z duvodu otcovstvi zalovan¢ho a churavosti Zalobcovy namitka véci roz-
souzené¢, bez ohledu na to, zda by novou zalobou bylo pozadovano za-
placeni ur&ité jistiny, ¢i placeni renty, ¢i vyziva naturdlni. V. moc prava
neveSel vSak tento rozsudek, nybrz rozsudek odvolaciho soudu, jenz
sice zalobu, pokud se opirala o povinnost zalovaného k vyziveé podle
§ 166 ob¢. zak., rovnéz zamitl, ale z duvodl podstatné jinych. Uznal, Ze
i kdyby piislusel zalobci narok na vyzivu, nemohl by Zalovati tak, jako
zaloval, totiz o zaplaceni ur€it¢ sumy jednou pro vzdy, nybrz jenom
o placeni vyzivovaci renty. Zamitl zalobu toliko z toho duvodu, Ze ne-
bvlo Zzalovano o rentu, nybrz o odbytné, a odmitl vyslovn¢ zabyvati sc
otazkou, zda a pokud vyzivovaci povinnost zalovan¢ho byla dotéena
smirem o odbytném z 29. dubna 1901, jakoz i, zda Zalobce vyzivy pro
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churavost jest potiebnym. Jeho rozsudkem nebylo rozhodnuto, zda 7a-
fobei piislusi ¢i nepfislusi proti zalovanému narok na vyzivu, naopak bylo
rozhodnuti o tom vyhrazeno novému sporu, v némz nebude jiz zalovano
o odbytn¢, nybrz o placeni renty. Tento novy spor byl zahajen nyndjsi
zalobou, jiz zalobce pozaduje z divodu vyzivného placeni 300 K& mo-
si¢n¢. Namitka, Ze pravni moci nabyva jenom rozsudkovy nalez, nikoliv
jeho diavody, jest licha v tomto pfipadé jiz proto, ze pfedmétem sporu
bylo v dfivéjsi rozepfi odbytné 15.000 K¢, kdezto v tomto sporu jest jim
vyzivné 300 K& mésicn¢, nazor, Ze diive pozadovania suma jednou pro
vzdy byla jenom kapitalisovanou rentou a Ze proto pfedmét obou sporii
musi byti povazovan za totozny, neobstoji, ponévadz se pfi¢i nazoru
projevenemu odvolacim soudem v dfivéj§im sporu. Jenom kdyby také
konecn¢ rozhodnuti v dfivéj§im sporu bylo vychazelo z nazoru, ze poza-
dovan¢ odbytné neni ni¢im jinym, nez kapitalisovanou rentou, 7e tedy
pozadovani odbytného misto renty neni pfekazkou, aby nebylo jednano
o tom, zda zalobci pfislusi narok na vyzivu, v kterémz p¥ipad¢ by oviem
o tomto naroku bylo musilo byti také rozhodnuto, byla by namitka vdcci
rozsouzenc¢ v tomto sporu odivodnéna.

Cis. 7552.

Poukaz ministerstva zahrani¢i soudu, by z pozistalosti projednané
americkymi soudy penize, poukazané soudu ministerstvem zahranici,
byly vyplaceny dédiciim, jest pro soudy zavaznym. Poziistalosti takove
nepodiéhaji novému poziistalostnimu fizeni v Ceskoslovenské republice,
leda 7e prijemce zemfel. Pfijemcem jest rozuméti ten, komu byla pozii-
stalost poukazana k vyplaté.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1927, R 1 994/27.)

Zadost deti Marie L-ove, by jim byla vydana hotovost z poziistalosti
projednan¢ americkymi soudy, oba nizs8i soudy zamitly.
Nejvyssi soud zadosti vyhovel.

Divody:

Dovolaci stiznosti, napadajici usneseni rekursniho soudu podle § 16
nesp. fiz. pro zfejmou nezakonnost, jest pfisvédciti. Ministerstvo za-
hrani¢nich véci poukdzalo prvému soudu vynosem ze dne 26. dubna
1927 8.459 K¢ 80 h a vynosem ze dne 9. Cervna 1927 468 K¢ 10 h, za-
dajic v obou pfipadech, by s penizem tim bylo naloZeno po smyslu
zprav generalniho konsulatu Ceskoslovenské republiky v New Yorku.
Podle nich maji se uvedené ¢astky odevzdati jako odkaz z pozustalosti
po Josefu B-ovi dne 25. zafi 1924 v New Yorku se zanechanim posledni
vile zemtelém v rovnych ¢astkach détem Marie L-ové, zemfelé sestry
zistavitele. Tento poukaz ministerstva zahrani¢nich véci byl pro prvy



