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losti na ucitelském tstavu (arg. § 1 a § 3 odst. 1 mor. zem. zak. z 26.
prosince 1904 ¢. 1 z. z. mor. z r. 1905 ve znéni €l. I zdk. z 15. Cervence
1914 ¢. 48 z. z. mor., jez ziistaly v platnosti i za uinnosti zikona udi-
telského &. 104/26 (§ 46) a vl. naf. & 162/28 (§ 1 odst. 3), z kterychZto
pfedpisit plyne, Zé jediné ucitelim liternim je pfedepsan priikaz kvali-
fikace zkouskou dospélosti na ucitelském tistavu), zapocitavati do 3leté
Cekatelskeé doby ucitelky literni.

Z toho vsak plyne, ze do ekatelské doby ucitelek liternich je mozno
také ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 véty 3 uclitel. zak. zapocitavati jen
dobu sluzby konané ve vlastnosti vypomocné ulitelky literni, ale nikoli
takeé sluzbu, konanou ve vlastnosti vypomocné uditelky rucnich praci
(domacich nauk).

V daném pfipadé€ je nesporno, Ze st-lka méla sice zkousku dospélosti
na ucitelském astavu, ale Ze byla v dobé od 26. ledna 1926 do konce
Skolniho roku 1925/26 a opét od 26. fijna 1926 do konce mésice Eervna
1927 ustanovena vypomocnou utitelkou Zen. ruénich praci na obecné
a oblanské Skole. St-lka tedy v uvedenych obdobich nekonala sluZzbu ve
vlastnosti utitelky literni a nemd proto pravniho niroku, aby ji ona ob-
dobi byla zapoCitana do 3leté Cekatelské doby, piedepsané pro uditele
literni.

C. 10. 646.

Obcanstvi statni. — Rizeni spravni: * Min. vnitra
»vyneslo« konefné rozhodnuti o Zadosti za udéleni &sl. statniho obcan-
stvi béhem dvouleté lhiity ode dne podéani Z4dosti (§ 4 odst. 5 ust. zak.
¢. 152/26) jen, bylo-li rozhodnuti Zadateli dorueno pfed uplynutim oné
Thiity. Den datovani nerozhoduje.

(Nalez ze dne 21. &ervna 1933 &. 7591.)

V éc: Josef Sz. v Uzhorodé (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti
ministerstvu vnitra o statni ob&anstvi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim byla zamit-
nuta Zadost st-lova za udéleni &sl. statniho ob-
Canstvi podle fist. zdk & 152/1926 Sb, zruSuje se
pro nezadkonnost. Jinak se stiZnost zamiti preo
bezdivodnost.

Diavody: . — — — — — — :

II. St-1 podal Z&dost ze 17. listopadu 1928, doSlou podle presentata
na zem. ufad v Uzhorodé dne 19. listopadu 1928, za udé&leni &sl. statniho
obCanstvi na zakladé § 1 zak. & 152/26. Po Setfeni v této véci vydal
zal. Gfad naf. rozhodnuti tohoto znéni: — — — — — —

»Min. vnitra nevyhovuje Zadosti jmenovaného o udéleni ¢&sl. statniho
ob&anstvi podle zak. ¢. 152/26, jezto Zadatel jest z naroku na udéleni
&sl. statniho obc&anstvi vylou¢en podle § 1:3 lit. e), ponévadZ odepfel
sloZiti slib poslu$ncsti podle § 2 zak. ¢. 64/1918 Sb. a nebyl proto na
svém sluZzebnim misté ponechan ani pozdéji pfijat, nybrz rozhodnutim
min. zemé&d. z 1. bfezna 1920 dan k disposici mad’. min. orby v Buda-
pesti.« Rozhodnuti to bylo st-li doru¢eno dne 7. ledna 1931.

O stiznosti uvazil nss:
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~_ Nat. rozhodnuti obsahuje dvoji vyrok, a sice vyslovil jednak Zal.
ufad z podnétu odvolani st-lova z rozhodnuti okr. afadu v Rachové,
ze st-l neni ¢sl. stitnim ob&anem podle § 1:1, § 1:4 a § 2 dst. zak.
¢. 236/20, jednak nevyhovél st-lové zadosti za udéleni &sl. statniho ob-
Canstvi podle ust. zak. ¢. 152/26 z diivodu, ze udéleni stoji v cesté vy-
dovach dwod podle § 1: 3 Ht. ey cit 2ok, — — = o o o

Co se ty¢e zamitavého vytizeni Zidosti za udé&leni &sl. stiatniho ob-
Canstvi podle ust. zak. ¢. 152/26, namita stiznost, Ze naf. rozhodnuti
bylo st-li doru€eno teprve dne 7. ledna 1931, t. j. po uplynuti lhiity dvou
rokil ode dne podani zadosti; tim uplatiiuje stiznost vytku, Ze Zal. ufad
vzhledem k ustanoveni § 4 odst. 5 cit. zak. nebyl jiz opravnén vydati
rozhodnuti, Zddost za udéleni &sl. statniho ob&anstvi zamitajici. Této na-
mitce bylo dati za pravdu. -

Ustanoveni cit. § 4 odst. 5 zni: »Nebola-li Ziadost odvoland a ne-
vynesie-li ministerstvo vntitra kone&né rozhodnutie behom dvoch rokov
od dna podania Ziadosti u politického tdradu II. stolice, povaZzuje sa &sl.
Statne oblianstvo za ziadatel'ovi udelené podlPa tohoto zdkona.« Ze znéni
tohoto predpisu plyne, Ze v pfipad€, kde min. vnitra do lhiity 2 rok{i ode
dne podani zadosti u politického tfadu II. stolice »nevyneslo« kone¢né
rozhodnuti, povaZuje se ¢sl. statni oblanstvi za udélené, &ili, Ze se Zadatel
stava ¢sl. statnim obCanem a Ze min. neni po uplynuti této lhity jiz
opravnéno, vydati rozhodnuti 7?adost zamitajici, nebot tim by mafilo
dtisledek jiz ex lege nastaly. :

V daném ptipadé se podava ze spravnich spisii, Ze Zadost st-lova
dosla podle presentata na politicky dfad II. stolice, totiz zem. afad
v Uzhorod&, dne 19. listopadu 1928. Konéila tudiz dvouletd lhiita, do
které min. vnitra muselo vynésti kone¢né rozhodnuti, dne 18. listopadu
1930. Okolnost, kdy Zadost byla odesldna na zem. tifad, resp., kterym
dnem jest datovana (17. listopadu 1928), jest zcela nerozhodna, kdyZté
zdkon urCuje pocatek této lhiity dnem, kdy byla u politického tufadu
II. stolice podana. Nesporno jest pak, Ze naf. rozhodnuti jest datovano
dnem 17. listopadu 1930 a tvrzeni st-lovo, Ze mu bylo doruCeno dne
7. ledna 1931, neni Zal. ufadem nikterak brano v pochybnost, takZe
nss z tohoto data musi vychazeti.

Zale?i tudiZ jediné na vykladu slov: »nevynesie-li min. vnutra ko-
ne¢né rozhodnutie behom dvoch rokov«, ma-li se jim totiz rozuméti
tak, Ze zakon ma na mysli datum vydani rozhodnuti nebo den doruceni
tohoto rozhodnuti, nebot v prvém pfipadé by bylo ministerstvo vnitra
rozhodlo je3té béhem oné dvouleté lhiity, v druhém pfipadé vsak jiz po
jejim uplynuti.

Nss uznal stanovisko stiZnosti spravnym.

Jiz vyraz »nevynesie-li . . . kone¢né rozhodnutie« nenechava pochyb-
nosti 0 tom, Ze se musi jednati o vyneseni rozhodnuti, t. j. o vydani roz-
hodnuti vii&i Zadateli; viili strané jest v8ak néjaké rozhodnuti vyneseno,
vydano jen tehdy, bylo-li ji vyhldSeno tstné nebo pisemné doruéeno,
nebot pied timto momentem neopustilo jesté vnitini oblast afadii a mohlo
byti tfadem bez jakéhokoliv porudeni prav strany odvolano nebo zmé-
néno. Doruleni (af jiZ pisemné nebo tstni vyhlaSeni) jest souastkou
spravniho aktu, jimz teprve vznikaji prdvni u¢inky tohoto aktu vici
strané, pred dorudenim spravni akt jedté nevstoupii v Zivot a nemiiZe,
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neni-li jiného positivniho ustanoveni zakona, také zadné pravni disledky
vyvolati (srov. téZ ustanoveni § 72 odst. 2 vl. naf. & 8/1928 Sb.).

Ale pak, kdyZ je nesporno, ze doru€eni naf. rozhodnuti se stalo te-
prve dne 7. ledna 1931, »vynesl« Zal. ifad své zamitavé rozhodnuti jiz
po uplynuti dvouleté lhiity v § 4 odst. 5 normované, a bylo proto naf.
rozhodnuti v tomto sméru zrusiti podle § 7 zak. o ss, aniZ se nss musel
zabyvati ostatnimi namitkami stiZnosti.

C. 10.647.

‘ ( b
Rizeni pfed nss-em: . Ma kasace rozhodnuti nss-em podl
§ 6 zak. o ss uCinky také viici stranam, které stiznost k nss nepodaly?
— Stavebni pravo (Praha): Il Potfeby komunikaéni nalezeji
k potfebam, jimZ ma podle § 1 zak. ¢. 88/1920 Sb. byti vyhovéno pie-
hlednym planem regulacnim a zastavovacim; k otazkam komunikacnim
nalezi téZ urceni loubi pfi ulici. — Ill. Vyznam soukromohospodafskych
zajmii adjacentii pfi sdélani piehledného planu regulaéniho a zastavo-
vaciho podle zak. ¢. 88/1920. — IV. Jednotlivy adjacent nema pravniho
naroku, aby mu nebyly zminénym planem ukladany obéti vétsi nez ji-
nym vlastnikiim.

(Nalez ze dne 21. Cervna 1933 &. 9'279.).

Prejudikatura: ad IIIV: srov. Boh. A 6563/27, 8507/30 a j.

Véc: Dr. Leopold G. a spol. v Praze (adv. Dr. Ondfej Spurny, Dr.
Otto Sommer, Dr. L. Redisch a Dr. R. Sgalitzer z Prahy) proti minister-
stvu vefejnych praci o pfehledny plan regulaéni a zastavovaci.

Vyrok: StiZnost Suzety W. se odmita pro nepfi-
pustnost stiZnosti ostatnich st-1d se zamitaji pro
bezdiivodnost.

Divody: Statni regulatni komise pro Prahu a okoli, zfizen4 zék.
z 5. unora 1920 ¢&. 88 Sb., vypracovala piehledny plan reguladni a zasta-
vovaci pro Cast Prahy I. a Il., omezenou Vaclavskym nadméstim, ulicemi
Vodi¢kovou, Skolskou a Reznickou, vychodni stranou Karlova namésti,
ulici Spalenou, Narodni tfidou a ulici 28. fijna, a vyloZila jej ve smysiu
§ 10 cit. zak. po dobu &tyf tydnii, pocinaje dnem 19. listopadu 1927,
k verejnému nahlédnuti. Proti elaboratu tomu podali kromé fady jinych
interesentii téZ vSichni dne$ni st-1¢, resp. jejich pravni pfedchidci, jako
vlastnici domit v ulicich Vodi¢kovéE, Palackého a 28. fijna, namitky a
ptipominky, jimiZ v podstaté protestovali proti rozsifovani téchto ulic
viibec, po pripadé proti rozsahu, pokud se ty&e zpilisobu, jak jest toto
roz§ifovani navrhovano.

Ve schiizi dne 1. tinora 1928 se statni regula¢ni komise zabyvala na
podkladé rozboru vSech doslych namitek a pfipominek, jak jej zpraco-
vala jeji studijni kancelaf, znovu vyloZenym regulaénim ndvrhem a
usnesla se veSkeré proti nému podané namitky a pfipominky zamitnouti,
navrh schvdliti a pfedloZiti jej min. praci k potvrzeni. Pfi tom interng
usneseno a v predkladaci zpravé na min. z 11. tinora 1928 podotéeno, Ze
zmény a dopliiky, které studijni kancelat v diasledku nékterych namitek
a pfipominek — zejména, jak je patrno ze spisii, rady a magistratu hlav-



