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Proti Zalobé na zaplaceni pojistné prémie 1400 K& namitl zZalo-
vany, Ze pojistnd smlouva o pojiSténi proti Skoddm ma strojich byla
sjednana na ulet firmy Bratii U.-ové, vyroba kiemenového S$térku.
Zalovany jest vlastnikem pouze jedné desitiny lomu a pfipada tudiz na
ného jen jedna desitina pojistné prémie. Uvedend firma neni protoko-
lovanou firmou, nybrz jen vydélkovou spoleCnosti podle obcanského
prava, a ruli proto kazdy spole¢nik za zavazky jeji podle hlav. Soud
prvéstolice vyhovél Zalobé jen co do Castky 155 K& 55 h s pfisl,,
t. j. co do jedné desitiny zaZalované ¢astky. Odvolaci soud uznal
zcela podle Zaloby.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Pravni nazor dovolatelfiv, Ze jest vazan jen podle vySe svého spole-
Cenského podilu, neni spravny. TtebaZe jde o podunik vydéleCné spo-
le¢nosti podle obecnych ustanoveni §§ 1175 a nasl. ob¢. zak., dopousti
ustanoveni § 1203 ob¢. zak. také ruCeni nedilné vSech spoleCnikili za
spole¢né jejich zavazky vidi tfeti osobé. Nemusi pfi tom jiti na jejich
strané ani o obchod, nebot podle § 890 ob¢. zak. stali k zaloZeni tako-
vého vyjimecného zavazku nedilného také skuteCnost, Ze jde o nedilné
plnéni viibec. V souzené rozeptfi jde o takové plnéni, jehoZ nedilnost
se zaklada v ustanovenich pojistné smlouvy. Podle ¢l. 7 vSeobecnych
podminek pro pojisSténi proti Skodam na strojich a strojovych zafize-
nich zavisi totiz pojistnikiiv narok na tom, aby byla cela pojistna prémie
v€as zaplacena; to jest zfejmé zvlast z ustanoveni odst. 3 uvedencho
Clanku, podle néhoz jest pojistitel za predpokladii tam uvedenych
prost zavazku plniti, neni-li prémie v dobé¢ pojistné ptihody jeSté za-
placena, tedy cela prémie. Z toho jest souditi na nedélitelnost naroku
a zazavku na obou strandch, nebot byla-li by zaplacena jen Cast po-
jistné pramie, nechrani to pfed ztrdtou celého nahradniho naroku.
—Zz’rsady vyjadfené v rozhodnuti ¢. 13818 Sb. n. s. jest 'tedy uziti i v sou-
zeném pripadé a dovolatel marné poukazuje na to, Ze zakladem feCe-
ného rozhodnuti byl jinaky skutkovy dé&j. Rovnéz bezdivodné se Za-
lovany dovolava § 1008 ob¢l. zak., nebot tu nejde o pfipad, jejz by
bylo posuzovati podle uvedeného zakonneho ustanoveni. Z téchto uvah
jest zfejmé, Ze tu jest nedilny zdzavek zalovaného a zZe tudiZz Zalobni
narok na zbytek celé prémie jest odiivodnén.

Cis. 16047.

Neni-li umluveno néco jinéto, jsou vyménkarské davky obili splatné
Ctvrtletné predem. V tom, Ze vyménkaf pfijimal bez namitek obili po
mnoho let teprve po Znich, nelze spatfovati beze vSech pochybnosti
vzdani se naroku na splatnost davek podle zakona, zménily-li se piesté-
hovanim vyménkare do jiné obce znacné jeho poméry.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1937, Rv I 2591/35.)
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Podle odst. Il c¢) notafského spisu ze dne 24. Cervence 1919 si Za-
lobce pfi postupu hospodaiské usedlosti ¢p. v H. vyminil jednak plnéni
vyménku, jednak bezplatné doZivotni pravo bytu pro sebe a svou man-
zelku na postoupené nemovitosti; kdyby opravnéni z jakehokoliv dii-
vodu nemohli nebo nechtéli uzivati prava bytu, byl drzitel feCené ne-
movitosti povinen platiti odSkodnéni ro¢ni ¢astkou 80 K& ve Ctvrtletnich
splatkdch pfedem v jejich bydliSti a opatfiti jim bezplatné¢ ro¢né¢ 4 m?®
palivového (polenoveého) dfivi a 50 q hnédého uhli a bezplatné je dodati
na misto, kde toho ¢asu budou bydleti. Jako vymének byl smluven 10
hl Zita, vzdy ve vaze 75 kg za 1 hl, 5 hl pSenice ve vaze 80 kg za 1 hl
a 5 hl je¢mene ve vaze 70 kg za-1 hl. Kdyby vyménkaf se z postoupené
usedlosti vzdalil, byl pfejimatel povinen bezplatné dedati naturalni
davky obili na dvé hodiny v okruhu obce H. Tvrdé, Ze po odstéhovani
zalobce do obce K. zalovany majitel usedlosti ¢p. 82 v H. nesplnil mimo
jiné i za prvni a druhé Ctvrtleti 1935 vyménkaiské davky obili Ctvrt-
letné predem splatné, domaha se zalobce Zalobou téz plnéni uvedenych
vyménkarskych davek za dotCenou dobu. Proti Zalobé namitl Zalovany
predCasnost Zaloby proto, Ze uvedené davky jsou podle pfirozenych po-
mérii splatné teprve po sklizni a Ze zalobce sam od zfizeni vyménku az
do roku 1934 pfijimal bez namitek vyménkové davky obili vzdy az po
znich (vymlaceni obili). Soud prvé stolice uznal podle Zaloby.

davek obili.

Nejvys§s§i soud obnovil v této <&asti rozsudek soudu prveé
stolice.

Davody:

Zalovany nepopird, Ze jest dluZen zaZalované vyménkové davky
obili za prvni a druhé Ctvrtleti 1935, popird vSak splatnost uvedenych
davek proto, Ze davky ty jsou podle pfirozenych pomérfi splatné te-
prve po sklizni a Ze také Zalobce byl mnoho let srozumén s tim, Ze do-
stdval vzdy tyto davky teprve po Znich. Jde tudiZz v hlavni véci jen o
otazku, kdy jsou, neni-li jiného smluvniho ustanoveni, vyménkarske.
davky obili splatné. Zakon neobsahuje o tom zvlastni ustanoveni a vy-
ménkarska smlouva ze dne 24. Cervence 1919 se také nezminiuje o splat-
nosti davek obili. Otazku splatnosti nutno tedy feSiti podle obdobnych
ob¢. zak., podle né¢hoz jsou davky ze smlouvy o dozivotni diichod splatné
Ctvrtletné pfedem; nebot ulelem vyménkaiské smlouvy, stejné jako pfi
smlouvé o doZivotni dfichod, jest poskytovani Zivotni potfeby opravnéné
osobé. PouZije-li se feCeného ustanoveni obdobn¢ na souzeny piipad,
jest Zaloba o dodani obili odfivodnéna. Neni pfekazkou, ze zalobce do-
staval po mnoho let obili teprve po Znich; nebot tehdy bydlil jesté
v domé Zalovaného, kdeZto nyni bydli v jiné vesnici, Zije tudiZ za zna¢né
zménénych pomérii. To tvrdil Zalobce jiz v zalobé a zalovany to ne-
poprel. Neni proto spravné minéni Zalovaného v odvolacim sdéleni, Ze
prvy soud nebyl opravnén pfihlizeti k zménénym pomériim. Ustanoveni
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§ 863 ob¢. zak. nelze tu uZiti pravé proto, Ze Zalobce uplatioval vymén-
karsky narok na obili podle § 1285 ob¢. zdk.; v tom, Ze pfebiral mnoho
let obili po Znich, nemiiZe byti beze vSech pochyb spatfovano vzdani
se naroku na splatnost davek podle zakona.

Cis. 16048.

Postup odvolaciho soudu, byl-li Zalobce zastoupeny pravnim zastup-
cem, jemuz udélil procesni plnou moc, za sporu zbaven pro duSevni
chorobu svépravnosti.

Odvolaci soud neni opravnén ihned z ufadu rozsudek a predchozi
fizeni zrusiti pro zmateCnost podle § 477 ¢. 5 c. f. s., nybrZ jest povinen,
aby dfive zjistil, zda Zalobce byl jiZ v dob& podani Zaloby a podpisu plné
moci duSevné chory a nebyl s to své véci samostatné obstaravati, a
zjistil-li to, pokusiti se o napravu nedostatku zakonného zastoupeni do-
tazem u zakonného zastupce Zalobci ustanoveného, schvaluje-li podani
Zaloby a vystaveni plné moci a dal$i vedeni sporu. Neschvalil-li zakonny
zastupce podani Zaloby, jest Zalobu odmitnouti. Schvalil-li podani Za-
foby a udéleni plné moci, bylo by odvolani vécné vyfiditi. Schvalil-li jen
podani Zaloby, nikoliv vSak i udéleni plné moci ani dosavadni vedeni
sporu, bylo by rozsudek i fizeni jemu pfedchazejici zruSiti pro zmatec-
nost, pocinaje dorucenim obsilky k prvnimu roku a vratiti véc prvému
soudu k dalSimu jednani a opétnému rozhodnuti.

Srv. 9672, 9914, 11312 Sb. n. s.
(Rozh. ze dne 23. dubna 1937, R I 388/37.)

Zalobce podal osobné na Zalovaného dne 4. tinora 1936 Zalobu o za-
placeni 3.650 K¢ s pfisl. Dne 21. tinora 1936 ud¢lil procesni plnou moc
Dr. Waltru E., jenZ ho ve sporu dale zastupoval. Dne 21. bfezna 1936
byle zahajeno z moci ufedni fizeni o zbaveni zalobce svépravnosti a
usnesenim ze dne 8. Cervence 1936, ¢. j. L 7/36-15, byl Zalobce Caste¢né
zbaven svépravnosti pre duSevni chorobu »sudi€stvi«, aniZ mu za tohoto
fizeni byl ustanoven zatimni Ordpurce §§ 8, 91 o zbav. svéprav.). Na
odpor zalobcitv bylo toto usneseni potvrzeno odporovym soudem usne-
senim ze dne 27. ledna 1937, ¢. j. Odp 1/36-26. Zda toto usneseni na-
bylo moci prava (§ 49, odst. 2, f. 0 zbav. svéprav.), nelze ze spisu pro-
zatim seznati, jelikoZ k nému nejsou prlpo]eny navratky od doruceni
poslez uvedeneho usneseni. Soud prvé stolice zamitl Zalobu
vécné. Odvolaci soud odvolani Zalobcovu vyhovél, spravné
z podnétu podaného odvolani z moci Gfadu rozsudek prvniho soudu
a fizeni mu predchazejici zrusil a véc vratil prvnimu soudu k novému
jednani pro zmatek podle § 477 &. 5 c. f. s., vyhradiv svému usneseni
pravani moc. Diivody: Ze spisit okresniho soudu v T., L 7/36, pfed-
loZenych zdej§imu soudu pod Odp 1/36, je odvolacimu soudu znamo,
ze okresni soud v T. zahdjil k ndvrhu ze dne 14. bfezna 1936 proti
zalobci fizeni ¢ zbaveni svépravnosti a Ze usnesenim ze dne 8. Cervence



